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Izvleček 
Fortunat Bergant: Portreta Volbenka Danijela barona Erberga in Marije Ane baronice 
Erberg 
Zaključna seminarska naloga skuša osvetliti in analizirati portreta Volbenka Danijela barona 
Erberga (Ljubljana, 27. avgust 1714 – Dol pri Ljubljani, 7. avgust 1783) in Marije Ane baronice 
Erberg, rojene Neuhaus (Gorica, 27. avgust 1744 – Dol pri Ljubljani, 27. marec 1774), ki ju je 
v oljni tehniki za graščino v Dolu pri Ljubljani (nem. Lustthal) v šestdesetih letih 18. stoletja 
naslikal Fortunat Bergant (Mekinje pri Kamniku, 6. september 1721 – Ljubljana, 31. marec 
1769). Po odkritju na italijanskem umetnostnem trgu je podobi moža in žene odkupila Narodna 
galerija, kjer sta hranjena do današnjih dni. Pripadnika baronske rodbine Erberg sta kot sedeči 
dokolenski figuri, predstavljeni v za 18. stoletje značilnem in pogostem reprezentativnem 
aristokratskem portretu. Baročni slikar Fortunat Bergant, ki je v slogovno govorico vpletel 
likovne vzorce italijanskega prostora, je v obdelavi portretirancev in spremljajočih predmetov, 
prostora, kompozicije, barve in osvetlitve portreta zakoncev Erberg prikazal kot izredno 
umetniško celoto. 
Ključne besede: Kranjska, Fortunat Bergant, Volbenk Danijel baron Erberg, Marija Ana 
baronica Erberg, baročno slikarstvo, portret, 18. stoletje  
Abstract 
Fortunat Bergant: Portraits of Wolf Daniel, the Baron Erberg and Maria Anna, the 
Baroness Erberg 
The final seminar paper aims to illuminate and analyze the portraits of Wolf Daniel, the Baron 
Erberg (Ljubljana, August 27, 1714 – Dol pri Ljubljani, August 7, 1783) and Maria Anna, the 
Baroness Erberg, née Neuhaus (Gorizia, August 27, 1744 – Dol pri Ljubljani, March 27, 1774), 
painted in the oil technique by Fortunat Bergant (Mekinje pri Kamniku, September 6, 1721 – 
Ljubljana, March 31, 1769) for the manor in Dol pri Ljubljani (German Lustthal) in the 1760s. 
After the portraits were discovered on the Italian art market, the images of husband and wife 
were bought by the National Gallery, where they are kept to this day. The two members of the 
Baron family Erberg are painted as sitting knee-length figures, presented in a typical and 
frequent 18th-century representative aristocratic portrait. Through his treatment of the 
portrayed persons, surrounding objects, space, composition, colour and lighting in the Erberg’s 
portraits, the Baroque painter Fortunat Bergant, who incorporated Italian art patterns into his 
stylistic expression, provided a remarkable and wholesome artistic product.  
Key words: Carniola, Fortunat Bergant, Wolf Daniel Freiherr von Erberg, Maria Anna Freyin 
von Erberg, Wolf Daniel, the Baron Erberg, Maria Anna, the Baroness Erberg, baroque 
painting, portrait, 18th century 
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UVOD IN STANJE RAZISKAV 
 
Naslov in hkrati predmet pričujoče zaključne seminarske naloge sta portretni upodobitvi dveh 
pripadnikov kranjskega plemstva, Volbenka Danijela barona Erberga in Marije Ane baronice 
Erberg, rojene grofice Neuhaus. Podobi zasedata pomembno mesto tako v slovenski umetnostni 
dediščini kot v opusu osrednje osebnosti baročnega slikarstva srede 18. stoletja, Fortunata 
Berganta, ki ga je nekoč impresionist Rihard Jakopič ob ogledovanju portreta cerkvenega 
dostojanstvenika občudoval z naslednjimi besedami: »Najprej me je prijel en portret v muzeju, 
da sem rekel: 'Fajn je, duši govori.'«1. V nalogi najprej razpravljamo o avtorju dveh portretov, 
ki je ustvaril dve podobi svojih sodobnikov, nato sliki barona in baronice postavimo v časovni 
in naročniški okvir ter ugotavljamo, kje, kdaj in kako sta našli svoj dom in bili postavljeni na 
ogled. Da bi laže razumeli nastanek in pomen upodobitev dveh pripadnikov plemenitega soja 
na Kranjskem, se nadalje obrnemo k upodobljencema in k zgodovinsko-političnim razmeram 
18. stoletja. Slednjič pa se naša opazovanja osredotočijo na oblikovne značilnosti in 
ikonografsko zasnovo obeh obravnavanih del ter v umetnostno in portretno snovanje tistega 
časa na Slovenskem, s poudarkom na Kranjski.  
O portretnem paru Volbenka Danijela in Marije Ane Erberg se v domači 
umetnostnozgodovinski literaturi ni posebej veliko pisalo in se je skozi zgodovino vedenje o 
portretih skupaj s predstavo o njunem stvaritelju postopoma dopolnjevalo. Prvič po odkritju 
podobi moža in žene najdemo v članku Marijana Marolta iz leta 1942.2 Čez dve leti upodobitvi 
zakoncev Erberg opazimo v spremljevalnem slikovnem gradivu članka, ki ga je ponovno 
podpisal Marijan Marolt.3 Nato je tri portrete članov rodbine Erberg, Marije Ane, Volbenka 
Danijela in »verjetno njegove matere«, med Bergantovimi glavnimi deli v Narodni galeriji 
omenil France Stelè v knjigi Slovenski slikarji, ki je bila izdana leta 1949.4 Potem portreta v 
pisani besedi kot izjemni deli izpostavi Anica Cevc v okviru retrospektivne razstave 
Bergantovih del v Narodni galeriji leta 1951,5 istega leta o njih razmišlja tudi Stane Mikuž.6 V 
                                                             
1 Citirano po: France STELÈ, Slikar Fortunat Bergant. Umetnik in njegov stil, Ljubljana 1957 (SAZU, Razprave, 
IV/2), p. 5. 
2 Marijan MAROLT, Novo odkritje Bergantove podobe, Umetnost. Mesečnik za umetniško kulturo z literarno 
prilogo »Živa njiva«, VI/19–20, 1941–1942, pp. 225–229. 
3 Marijan MAROLT, Iz monografije o Bergantu, Zbornik za umetnostno zgodovino, XX/1–2, 1944, pp. 95, 97. 
4 France STELÈ, Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, p. 138. 
5 Anica CEVC, Fortunat Bergant. 1721–1769 (Ljubljana, Narodna galerija, 1. 10. 1951), Ljubljana 1951, pp. 18–
19. 
6 Stane MIKUŽ, Fortunat Bergant (1721–1769). Ob razstavi v Narodni galeriji, Ljudska pravica, XII/167, 13. 10. 
1951, p. 8. 
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temeljitem poglabljanju v Bergantov opus sta bila Erberga spet obravnavana pri Steletu leta 
1957.7 Kot kataložni enoti, opremljeni z jedrnatimi opisi in temeljno literaturo, ju zasledimo v 
katalogu Barok na Slovenskem, ki je ob razstavi slovenskih baročnih del nastal v sodelovanju 
Narodne galerije in Mestnega muzeja leta 1961.8 Še bolj sta obe Bergantovi deli pritegnili 
pozornost Ksenije Rozman, ko je leta 1977 ob njuni pomoči v Bergantovi likovni govorici 
dokazovala slogovne in ikonografske rešitve iz rimskega okolja.9 Na dotedanje raziskovalne 
izsledke o vplivih iz rimskih krogov pa se je leta 1982 v leksikografskem članku o Fortunatu 
Bergantu oprla tudi Anica Cevc.10 V knjigi Noša v baroku na Slovenskem, izdani leta 1993, 
baronovo plemiško obleko ob primerjavi s sočasno nastalimi portreti na kratko opiše tudi 
Andreja Vrišer.11 Do monografske obdelave Berganta iz leta 1997, ko si umetnini v slikovitih 
opisih Milčka Komelja zaslužita podrobnejšo obravnavo, sta bila portreta v strokovni literaturi 
raziskana le v nekaj vrsticah.12 Ob nadaljnjem pregledu umetnostnozgodovinskih publikacij na 
obe sliki naletimo še v katalogu razstave Baročno slikarstvo na Goriškem,13 izdanem leta 2002, 
ko se, kot slabo desetletje kasneje ob portretu Marije Ane baronice Erberg v publikaciji Sto 
umetnin Narodne galerije, ustavi Ferdinand Šerbelj.14 
  
                                                             
7 STELÈ 1957, cit. n. 2, pp. 8–9, 11, 16, 17. 
8 Anica CEVC, Fortunat Bergant (Wergant), Barok na Slovenskem (Ljubljana, Narodna galerija, Mestni muzej, 
30. 6. 1961, ed. Karel Dobida), Ljubljana 1961, pp. 23–24. 
9 Ksenija ROZMAN, Slikar Fortunat Bergant. Dela v Liki in šolanje v Rimu, Zbornik za umetnostno zgodovino, 
n. v. XIII, 1977, pp. 73–96. 
10 Anica CEVC, s. v. Wergant (Wergand, Vergant, Bergant, Bergandt), Slovenski biografski leksikon, V, Ljubljana 
1982, p. 684. 
11 Andreja VRIŠER, Noša v baroku na Slovenskem, Ljubljana 1993, p. 37. 
12 Milček KOMELJ, Fortunat Bergant. Življenje in delo, Ljubljana 1997, pp. 46–48. 
13 Ferdinand ŠERBELJ, Portret Volbenka Danijela barona Erberga, Baročno slikarstvo na Goriškem (Ljubljana, 
Narodna galerija, marec–maj 2002, Goriška brda, grad Dobovo, maj–junij 2002, ed. Ferdinand Šerbelj), Ljubljana 
2002, pp. 164–165: cat. 54; Ferdinand ŠERBELJ, Portret Ane Marije baronice Erberg, Baročno slikarstvo na 
Goriškem (Ljubljana, Narodna galerija, marec–maj 2002, Goriška brda, grad Dobovo, maj–junij 2002, ed. 
Ferdinand Šerbelj), Ljubljana 2002, pp. 166–167: cat. 55. 
14 Ferdinand ŠERBELJ, Fortunat Bergant (Mekinje pri Kamniku, 1721–Ljubljana, 1769), Sto umetnin Narodne 
galerije, Ljubljana 2017, pp. 60–61. 
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OPIS PORTRETOV VOLBENKA DANIJELA BARONA ERBERGA IN MARIJE ANE 
BARONICE ERBERG, ROJ. NEUHAUS 
 
Slika Fortunata Berganta z naslovom Portret Volbenka Danijela barona Erberga (s pismom) 
(sl. 1) je naslikana v tehniki olje na platnu in meri 110 centimetrov v višino in 85 centimetrov 
v širino. Restavratorski posegi so bili na portretu izvedeni leta 1970.15 Na pismu, ki ga drži 
portretiranec, je zapisan slikarjev podpis »Wergant p.« in slabo čitljivo in z drugačno pisavo 
napisano portretirančevo ime, pospremljeno s francoskimi besedami »A Monsieur Monsieur 
Erberg (…) à Labac«. Levo zgoraj je pod rodovnim grbom Erbergov v zlato obarvanih črkah 
nameščen sekundaren napis »WOLF DANIEL FREIHERR VON ERBERG« ter njegova 
letnica rojstva 1714 in letnica smrti 1783. 
V ospredje postavljen baron dominira v neopredeljenem, zgolj nakazanem prostoru, ki se 
nadaljuje preko stranic okvira. Z zadnje strani pa je zamejen z resda skrajno poenostavljenim 
in nevpadljivim, vendar jasno naznačenim interjerjem, ki ga opredeljuje cvetlično 
ornamentirana zofa, in z delno zasenčeno nevtralno enovito barvno ploskvijo globlje v prostoru. 
Sedeča figura je nameščena v osredinjeno kompozicijsko zasnovo slike, v katero posebno 
dinamiko vnaša zadaj upodobljena diagonalno potekajoča senca, ki razdeljuje zeleno obarvano 
ozadje in zapolnjuje praznino ter razbija trikotno postavitev upodobljenčevega telesa. 
Portretirančevo telo je namreč razprostrto v trikotno obliko, ki se začenja v njegovi glavi, zatem 
se desna stranica spušča po njegovi levi nadlakti, se nadaljuje ob spodnjem robu slike, leva 
stranica pa se usmeri preko upodobljenčevega levega kolena in roke do glave. 
Slikar je prostor gradil s centralno perspektivo in ga je poudaril tako, da je v prvih planih 
uporabil temnejše tone, v ozadju pa prevladujejo svetlejše in bolj žive barve. Barvna paleta je 
sestavljena iz hladnih zemeljskih odtenkov. Barvni nanosi so tanki in natančni, z mehkimi, 
mestoma komaj opaznimi prehodi. Slikar je upodobljenca postavil pred tapecirano svetlozeleno 
ozadje in bel z modrimi vzorci posejan kanape, ki sta v kontrastu z moževo opravo, na kateri 
harmonirajo odtenki rjave, črne, bele in zlate barve, obogateni z rahlim bleskom skoraj 
kovinskih tonov. 
Večina svetlobe vstopa v dobro osvetljen prostor z levega zgornjega kota. Največjo pozornost 
pritegne portretiranec, ker je nanj usmerjeno največ svetlobe. Luč močno ožarja dekorativne 
                                                             
15 Za podatek iz poročila o restavratorskem posegu se najlepše zahvaljujem mag. Martini Vuga, vodji oddelka za 
konserviranje in restavriranje Narodne galerije. 
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dodatke baronove oprave. Svetloba nevsiljivo prehaja v prosojne sence, kar prispeva k 
oblikovanju voluminoznosti portretirane figure in iluziji prostorskega poglabljanja. 
Slikar je moža v samozavestni drži in s skoraj frontalno obrnjenim telesom posadil na vzorčasto 
zofo. Prekrižani nogi, ki sta vidni nekako do kolen, se sukata v drugo smer kot zgornji del 
njegovega telesa. Z dvignjeno glavo, upodobljeno v rahlem tričetrtinskem profilu, in živahnim 
pogledom pod visokim čelom svoj pogled usmerja proti gledalcu. Na bledikavem obrazu so 
pod očmi bežno označene lise, na licih in okoli ust sive sence, na obriti bradi pa so nakazane 
komaj poganjajoče dlake. Na usta se mu je prikradel zadržan nasmešek. Z modela je z vso 
natančnostjo izrisan skoraj vsak las posamezno. Njegova urejena lasulja v sivobelih tonih z 
valovitimi simetričnimi zaključki v treh vrstah ob sencih deloma prekriva ušesa, nad tilnikom 
pa je speta in pada na baronov hrbet. Portretiranec se zdi statičen, čeprav je široko razmaknil 
živahno gestikulirajoči roki, ki molita prek manšet. V proporcionalno gledano nekam predolgi 
levici drži odpečateno in razgrnjeno pismo s podpisom slikarja in imenom plemiča, s komolcem 
pa sega v ozadje in se opira na izrezljano naslonjalo zofe. Drobno dlan desne roke prefinjeno 
in vabljivo izteguje proti nam, kot da bi nas hotel povabiti k sebi. Figura nosi bogata meščanska 
oblačila, ki jim je slikar posvetil posebno pozornost. Z natančnostjo je naslikan v gube nabran 
kovinsko sijoč fin suknjič, dolg do kolen, ki ga ob robovih rokavov in zavihanega ovratnika 
poudarjajo zlati obšivi. Pod njim upodobljenec nosi rožasto pretkan telovnik z zlatimi gumbi, 
okoli vratu se v bogate gube nabira bela čipkasta nabornica oz. jabot, izpod širokih rokavov pa 
molijo čipkasti naborki. Črne žametne podkolenske hlače so okrašene z draguljasto zaponko iz 
medenini podobnega materiala in prehajajo v bele nogavice. 
Da k zgoraj opisanemu portretu sodi tudi pokončen pravokotnega formata izdelan Portret 
Marije Ane baronice Erberg (z vrtnico) (sl. 2), izdajajo enake dimenzije slikarskega platna, 
podobnosti v načinu slikanja, izrezu in postavitvi upodobljencev. Pendant moškemu portretu, 
na katerem je bil leta 1951 izveden delen restavratorski poseg,16 je prav tako naslikan na platnu 
z oljnimi barvami in je istih dolžinskih mer. V levem zgornjem oglu sta upodobljena rodbinska 
grba, krašena s kraljevskima kronama plemiških družin Erberg in Neuhaus, pod njima pa je kot 
pri moževem portretu oblikovan sekundaren napis portretirankinega imena »MARIA ANNA 
FREYIN VON ERBERG, geb.(ohrene) GRÄFIN VON NEUHAUS«, dopolnjen z letnicama 
1744 in 1774, ki sporočata, kdaj se je ta imenitno naslikana dama rodila in kdaj je umrla. 
                                                             
16 CEVC 1951, cit. n. 2, p. 50: cat. 66. 
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Upodobljenka se je pred slikarja namestila podobno kot portretiranec pri Portretu Volbenka 
Danijela Erberga. S sedečo postavitvijo predstavlja kompozicionalno središče slikarske 
površine. V premišljeno uravnoteženi likovni kompoziciji damina drža in položaj njenih rok 
tvorita idealno zasnovan kompozicijski lik – ne popolnoma pravilen trikotnik, ki doseže vrh v 
njeni glavi. Desno stranico oblikuje domišljeno umeščena ženina lahkotno iztegnjena roka, z 
gibom leve roke pa nakazuje drugo stranico, ki se spušča preko njenega desnega boka. 
Enotno prizorišče, v katero je umeščena upodobljenka, je dokaj kompleksno oblikovano, saj je 
ozko prirezano z vseh strani. Slikar je osebo postavil v ospredje, blizu roba slike, pred nevtralno 
enobarvno temno rjavkasto ozadje. Podkrepitev in njegovo zanimanje za raziskovanje prostora 
in za občutje globine prostora se kažeta tudi v postavitvi portretirane figure, ki z zasukom 
zgornjega dela telesa in osvetlitvijo vnaša več dinamike in globine v skromno nakazan interjer. 
Predmetna označitev okolja je neizrazita, saj je slikar poleg portretiranke v prostor namestil le 
del črno lakiranega oblazinjenega arhitekturnega elementa, ki prevzame funkcijo poglabljanja.  
Na enotno perspektivo oz. skupno očišče slikar opozori s koloritom, ki je v prvih planih 
svetlejši, v ozadju pa temnejši. Barvna lestvica portreta je preprosta, sestavljena iz temno 
obarvanega ozadja in notranje opreme, od katere se odlično odbija v svetlih, vendar hladnih 
tonih podrobno naslikana obleka in belina polnega obraza mlade žene. Komaj opazna poteza 
slikarskega čopiča zabrisuje konture in ustvarja lazurne nanose barv.  
Portret baronice Erberg je osvetljen na enak način kot baronov. Zaradi različne stopnje 
osvetljenosti slikar domala doseže občutje baročnega chiaroscura. Umetnik z osvetlitvijo 
izrazito pritegne pozornost na ključno figuro, ozadje pa ostaja temno, kar pripomore k 
intimnosti in nedefiniranosti prostora.  
Večina svetlobe pada na portretiranko z leve strani. Igra svetlobe, odbleskov in senc v sliko 
vnašajo posebno živost. Dražesten obraz Marije Ane je močno osvetljen, način razlivanja luči 
po spodnjem delu temno rjavega ozadja ustvarja občutek prostora in otipljive telesnine. Delno 
zakrita stran obličja je v senci, na del obraza, ki je obrnjen h gledalcu, pa pada polna svetloba 
in pred temnim ozadjem izrisuje njegovo ostro konturo. Vsak posamezen lepotni dodatek in 
dragi kamni na njej in na njenih imenitnih oblačilih se odbijajo v svetlobi, vsaka udrtina pa je 
rahlo zasenčena.  
Do kolen zajeta ženska portretiranka je v tričetrtinskem zasuku postavljena naravnost pred 
gledalca. Njena lahkotna drža je v živahnem odnosu do prostora okoli nje. Olasuljena glava, ki 
je upodobljena skorajda en face, se obrača v drugo smer kot poprsje. Z bisernimi očmi in mehko 
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modeliranim in nežno pordelim bledičnim obrazom zre v gledalca. Njene polne, rahlo stisnjene 
in zavihane ustnice so se našobile vljudnostni nasmešek. Tanke lase, ki so gladko počesani 
nazaj, ji je slikar vestno spel, tik nad visoko čelo pa je domiselno vpletel cvetlični dodatek. Na 
ušesih se ji lesketajo veliki draguljasti uhani. Njeno telo je vitko, prsi drobne, ramena ozka, 
roke nežne in elegantno polne, vendar naslikane v po sebi nekoliko nenavaden položaj in v 
neobičajnem odnosu do telesa. Portretiranka je dvignila levo ročico do prsi in med graciozno 
pokrčenim desnim palcem in kazalcem drži z botanično natančnostjo naslikano razcvetelo 
cvetje. Desna roka ji je omahnila na kos pohištva, pokritega z rjavkasto taftasto blazino. Z 
odprtimi gestami nam razkazuje polnoplastično in voluminozno sešito razkošno rožnato obleko 
z globokim izrezom, obrobljenim z drapirano tkanino, ki bežno razkriva del oprsja. Obleko v 
vitkem pasu poudarja kovinsko lesketajoč moder ozek steznik, zaključuje pa se z belo tkanino, 
ki prehaja v prosojne polkrožno zaključene čipkaste manšete. Draperija je prepredena z 
drobnimi gubami, ki se izpeljejo v svetlikajoče se vrhove. Blesketajoči se manjši kosi nakita, 
podobni njenim uhanom, ki krasijo obleko, so izdelani s cizelersko natančnostjo. Čez ramena 
je odeta v kos zlatnatega z rastlinskimi motivi umetelno okrašenega damastnega blaga, belo 
podloženega in barvno skrbno ujemajočega se z zlato obarvano vezenino, ki se motivno pojavlja 
že pri podobi barona. Na eni strani se težka tkanina razprostira preko ženinih kolen, na drugi 
strani pa se umakne njeni dvignjeni levici. Ritmično usklajene gube široko razprostirajoče 
draperije oblikujejo različno velike ostro lomljene dekorativne vzorce, ki se sestavljajo v večje 
ploskve. 
 
OPREDELITEV AVTORSTVA, ČASA IN OKOLIŠČIN NASTANKA TER 
PROVENIENCE 
 
Na neobičajno mesto umeščen napis »Wergant pinx« (sl. 3) na portretu Volbenka Danijela 
barona Erberga kot avtorja portretov barona in baronice označuje slikarja Fortunata Berganta, 
v starejši literaturi in signaturah imenovanega s staronemško različico zapisa Wergant, pa tudi 
Vergant ali Bergandt.17 Tudi ob latinskih in francoskih besedah, kot jih je zapisal na pismu do 
kolen zajete podobe moža, se je podpisal z nemško različico priimka. (sl. 4) Njegovo signaturo 
najdemo še v glagolici s črko B., kot je to storil na sliki Jezus na Oljski gori iz leta 1750, nekoč 
                                                             
17 CEVC 1982, cit. n. 2, p. 681. 
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hranjeni v Erbergovi slikarski zbirki v Dolu pri Ljubljani, vendar danes nobene take slike, 
podpisane z glagolsko različico priimka, ne moremo več videti.18 
Nekdaj zmotne domneve Ivana Kukuljevića Sakcinskega, da je bil Fortunat Bergant po rodu 
Istran,19 je šele umetnostni zgodovinar Viktor Steska po razstavi slovenskega slikarstva leta 
1922 ovrgel, ko je pridobil osnovne biografske podatke o tem umetniku in ugotovil, da je bil 
slikar pravzaprav Kranjec.20 Začetki življenja tega likovnega stvaritelja segajo v leto 1721, ko 
se je 6. julija v Mekinjah pri Kamniku rodil kot drugorojenec slovenskim staršem – 
umetnostnemu rezbarju in mizarju cerkvene opreme (arcolarius) Jožefu in materi Mariji, rojeni 
Borštnar. Ko mu je bilo tri leta, je družina že domovala v kamniškem predmestju Graben.21 
Zatem našega kamniškega slikarja, ki je umetnost sprva spoznal v očetovi delavnici, kasneje pa 
domnevno pri lokalnih umetnikih Francu Jelovšku in Valentinu Metzingerju,22 v pisani besedi 
zasledimo šele leta 1746, ko nekaj let zatem tuhinjski duhovnik Franc Mihael Paglovec zapiše, 
da slikar prejme plačilo za bandersko sliko v cerkvi sv. Miklavža na Grebenu.23 Nato Ivan 
Kukuljević Sakcinski navaja že omenjeno, leta 1750 nastalo sliko Jezusa na Oljski gori iz 
zbirke barona Erberga, in več slik, ki jih je napravil istega in naslednjega leta v Liki, Otočcu in 
okolici.24 Potem pa ga je pot kaj kmalu zanesla na študij v tujino. Morda je šel po svoj vzorec 
najprej k Parižanom, saj se je pogosto podpisoval francosko, morebiti je potoval tudi po 
avstrijskih deželah in se izpopolnjeval v delavnicah tujih mojstrov, kar pa do danes še ni 
zanesljivo potrjeno. Obšel pa ni niti italijanskega prostora. Bojda se je najprej znašel v 
Benetkah, kjer se je napajal od slikarjev Giovannija Battiste Piazzette in Giambattiste Tiepola.25 
Latinski podpis, pospremljen z besedami »Academicus Capitolinus« na križevem potu v Stični, 
pa brezdvomno namiguje na šolanje na znameniti akademiji sv. Luka oz. Scuoli del Nudo v 
Rimu.26 Tam je bil leta 1756 in leta 1758 nagrajen za dve risani študiji sedečega moškega akta. 
V večnem mestu je ostal zanesljivo še dve leti, saj je v knjigi Status animarum rimske župnije 
S. Andrea delle Fratte ohranjen podatek iz leta 1960, ki govori o njegovem bivanju na ulici 
Trinitá dei Monti.27 Kamniški rojak se je kot izoblikovana umetniška osebnost v slovenskem 
                                                             
18 Viktor STESKA, Slovenska umetnost I. Slikarstvo, Prevalje 1927, p. 86.  
19 Ivan KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI, Slovnik umjetnikah jugoslovanskih, I, Zagreb 1858, p. 29. 
20 Citirano po: Stanko VURNIK, Po zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva, Ljubljanski zvon, XLIII/3, 1923, 
p. 197. 
21 CEVC 1982, cit. n. 3, p. 681. 
22 France STELÈ, Umetnostni spomeniki Slovenije I, Politični okraj Kamnik. 1927, p. 234. 
23 Citirano po: CEVC 1982, cit. n. 4, p. 681. 
24 KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI 1858, cit. n. 2, p. 29. 
25 MAROLT 1944, cit. n. 2, pp. 71, 73, 92. 
26 Ksenija ROZMAN, Rimsko šolanje slikarja Fortunata Berganta, Sinteza, 1972, p. 81. 
27 ROZMAN 1977, cit. n. 2, p. 89. 
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prostoru nenadoma spet pojavil v šestdesetih letih 18. stoletja, in sicer kot avtor slike Marija z 
Jezusom, nastale za škofjeloški uršulinski samostan in datirane v leto 1960,28 kot cenilec slik 
grofa Auersperga leta 176229 in kot umetnik, ki se je po mnenju družbe ljubljanskih slikarjev 
že »izkazal«30, zatem pa kot priseljenec v zapisu ljubljanskega slikarskega ceha z dne 2. 
novembra 1764, kar dokazuje, da se tedaj še ni dolgo mudil v Ljubljani.31 Vrnivši se v 
Ljubljano, je kaj kmalu postal del kranjskega umetnostnega življenja. Slikal je predvsem slike 
z nabožno vsebino in portrete za cerkvene in plemiške naročnike na Slovenskem in Hrvaškem.32 
Tako je bil v tesnih stikih s takrat najbolj imenitnimi možmi, kakršni so bili komendski župnik 
Peter Pavel Glavar in kamniški župnik baron Maksimilijan Leopold Rasp, ki je poskrbel za vezi 
s kasnejšimi naročniki, kot so kostanjeviški opat Franc Ksaverij baron Taufferer, Jožef Anton 
baron Codelli in dolski baron Volbenk Danijel Erberg.33 Očitno brez svojega premoženja ali 
delavnice34 je poslednjič prebival v hiši družine Erberg na ljubljanskem Mestnem trgu 17, pri 
njegovem najvidnejšem podporniku, in se tam tudi poslovil s tega sveta. Mrliška matica stolne 
cerkve v Ljubljani ima z dne 31. marca 1769 zapisane naslednje vrstice: »Martius 31 Obiit 
generosus Dnus Fortunatus Bergandt pictor coelebs, provisus omnibus Sacramentis aet. suae 
49. ann. sepultus Aprilis ad PP. Franciscanos,« in tako oznanja, da je tega dne v 49. letu – prav 
bi bilo v 48. letu – umrl plemeniti gospod Bergant, neoženjen, previden z zakramenti in pokopan 
pri ljubljanskih frančiškanih.35 
Portretni par Volbenka Danijela barona Erberga in Marije Ane baronice Erberg je vse do 
današnjih dni datiran zgolj okvirno. Ker podpisani slikar nobenega od portretov ni pospremil z 
letnico nastanka, na osnovi do danes znanih rodoslovnih podatkov sklepamo, da sta bili podobi 
naslikani v šestdesetih letih 18. stoletja. Pri pojasnjevanju datacije portretov nam kot terminus 
ante quem služi arhivski podatek o sklenitvi zakonske zveze med Volbenkom Danijelom in 
Marijo Ano Erberg leta 1761,36 kot datum post quem pa slikarjeva smrt 31. marca 1769.37 Še 
natančnejšo datacijo pa nam morda omogoča spoznanje, da je bila poroka tedaj prav tako eden 
                                                             
28 CEVC 1982, cit. n. 5, p. 682. 
29 CEVC 1951, cit. n. 3, p. 10. 
30 Citirano po: MAROLT 1944, cit. n. 3, p. 76. 
31 STESKA 1927, cit. n. 2, p. 85. 
32 STELÈ 1949, cit. n. 2, p. 138. 
33 STELÈ 1957, cit. n. 3, p. 4. 
34 ŠERBELJ 2017, cit. n. 2, p. 60. 
35 CEVC 1982, cit. n. 6, p. 682. 
36 V fasciklu številka 67 dolskega arhiva najdemo ženitno pismo iz leta 1761 Wolfa Danijela Erberga in njegove 
žene Marije Ane, roj. Neuhaus. Ema UMEK, Erbergi in Dolski arhiv, I, Ljubljana 1991 (Publikacije arhiva 
Republike Slovenije, Inventarji. Serija Graščinski arhivi, zvezek 5), p. 168. 
37 CEVC 1982, cit. n. 7, p. 681. 
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izmed pomembnejših življenjskih dogodkov. In če ji je bilo vredno posvetiti pesem,38 bi jo bilo 
gotovo spodobno ovekovečiti tudi z likovno podobo. Za primerjavo naj nam služita poročni 
portret Janeza Danijela Erberga, starega očeta omenjenega Volbenka Danijela Erberga, s 
pendantom, ki se je še istega leta, kot je prvič zajadral v zakonski pristan s Suzano Margareto 
pl. Dinzl-Angerburg,39 domnevno dal skupaj z ženo portretirati enigmatičnemu slikarju 
flamskega rodu Almanachu.40 (sl. 5 in 6) Sklepamo, da sta tudi Volbenk Danijel in Marija Ana 
kmalu po poroki naročila portreta pri umetniku Fortunatu Bergantu, ki sta ga z naročili tudi 
materialno vzdrževala in mu bila najbrž celo prijatelja, saj je »Fortunat Wergant der ein Mahler 
und Künstler doch aber kein Burger gewesen in den Baron Erberg Haus auf dem Platz alhier«.41  
Naročnika pa sta po vsej verjetnosti portretiranca sama, tako da je delo nastalo po zasebnem 
naročilu, saj so portretirani portrete naročali zase, za okras, samoreprezentacijo in nesmrten 
spomin, redko je upodobitev nastala zaradi umetnikovih vzgibov. Zaradi stikov z Volbenkom 
Danijelom baronom Erbergom so nastali portreti njega samega, njegove žene Marije Ane in 
matere Terezije.42 Zanimivo je, da je prav tako kot Bergant tudi baročni slikar Franc Linder, 
domnevni avtor miniaturne kopije portreta Marije Renate Terezije baronice Erberg, rojene Gall-
Gallenstein, svojemu mecenu v zameno za bivališče kopiral potrete staršev Raigersfeldove 
soproge in drugega sorodstva. Od leta 1757 je bil namreč nastanjen v ljubljanski palači Franca 
Henrika barona Raigersfelda, ki je bil mdr. v svaštvu z Volbenkom Danijelom.43 
Bergantova portreta sedečega barona in baronice sta danes razstavljena v stalni likovni zbirki 
ljubljanske Narodne galerije. Kakšna pa je bila »življenjska pot« teh dveh slikarskih 
upodobitev, preden ju je galerija pridobila in sta stopili v javnost? 
Sprva naj bi portreta barona in baronice krasila stene gradu Dol, z nemškim imenom imenovan 
Lustthal,44 ki dominira na levem savskem bregu v litijski smeri, nasproti prav tako imenovane 
vrstne vasice pri Ljubljani.45 Danes obnovljena stavba – nekoč je predstavljala kulturno središče 
ne samo ljubljanske gospode, temveč vse kranjske srenje, pa tudi tujih občudovalcev se ni 
manjkalo – je prvič omenjena leta 1540, ko jo je dal postaviti Aleksander pl. Gallenberg iz 
                                                             
38 Pesem jima je posvetil Rudolf grof Coronini. UMEK 1991, cit. n. 2, p. 168. 
39 UMEK 1991, cit. n. 3, p. 14. 
40 Igor WEIGL, Portreti baronov Erbergov na Goriškem in v Furlaniji, Barok na Goriškem. Il Barocco nel 
Goriziano (ed. Ferdinand Šerbelj), Nova Gorica – Ljubljana 2006, p. 382. 
41 Citirano po: CEVC 1982, cit. n. 8, p. 682. 
42 CEVC 1982, cit. n. 9, pp. 682–683. 
43 WEIGL 2006, cit. n. 2, p. 386. 
44 Nemško ime graščine, ki je bila tako poimenovana leta 1540, pomeni »dolina veselja, dolina slasti, vesela dolina 
prijazna dolina, kakor v nasprotje s tako pogosto ponavljano besedno zvezo 'dolina solz'«. Janko MODER – Janez 
ŽVAB, Dol pri Ljubljani, Dol pri Ljubljani 1982, p. 40. 
45 KOMELJ 1997, cit. n. 2, p. 47. 
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Sostrega (Osterberg).46 Plemiška rodbina Gallenberg je dolsko gospostvo imela v lasti do leta 
1562, nakar so ga v lastništvo pridobili Raspi. Leta 1688 pa ga je od Janeza Boltežarja pl. Raspa 
skupaj z graščino v Sostrem kupil Janez Danijel pl. Erberg, od takrat naprej imenovan Janez 
Danijel pl. Erberg iz Dola in Osterberga oz. z nemškim poimenovanjem »zu Lusttal und 
Osterberg«.47 Iz tistega časa imamo ohranjeno tudi Valvasorjevo grafično upodobitev dolske 
graščine, ki prikazuje preprosto enonadstropno renesančno zasnovano zgradbo z vrtičkom, 
urejenim à la française.48 (sl. 7) Ko so zemljiško gospostvo imeli v rokah novi lastniki, baroni 
Erbergi, je doživljal številne prezidave in posege. Najpomembnejši in še danes opazni poseg 
sega v leto 1753, ko je na dunajski likovni akademiji izšolani arhitekt Matija Persky, bržkone 
po naročilu Janeza Benjamina barona Erberga49 arhitektonsko in hortikulturno na novo 
zasnoval prostor. Preoblikovali in dopolnili so glavno pročelje dvorca in prenovili skromno 
stopnišče.50 Predprostor je bil po francoskih zgledih predelan v park, na katerega je bila 
premočrtno usmerjena glavna aleja, posejana z divjimi kostanji.51 Baročno urejen dolski dvorec 
je leta 1759 prevzel Volbenk Danijel Erberg.52 Dopolnil ga je z iz temnosivega apnenca 
izklesanim portalom, ki so ga naročili pri kiparju Francu Rotmanu, tesno povezanemu s 
Francescom Robbo, njegovim učencem in pomočnikom. Nad njim pa je dal izobličiti grba 
plemiške rodbine Erberg in Neuhaus.53  
Na tem mestu se zastavlja vprašanje, ali sta bila naša portreta shranjena v dolskem dvorcu ali v 
ljubljanski palači, kjer je bival njun likovni stvaritelj. Leta 1716, po smrti Janeza Danijela 
barona Erberga, Volbekovega starega očeta, je v dolskem dvorcu viselo 19 portretov, od tega 
14 družinskih in 67 ostalih slik. Leta 1716 pa je bilo v palači Erberg na sedanjem Starem trgu 
9 v Ljubljani 30 portretov in 39 drugih slik. Preden je leta 1759 Volbenk Danijel po stricu 
                                                             
46 Marjan MUŠIČ, Erbergova parkovna kompozicija v Dolu pri Ljubljani, Kronika. Časopis za slovensko krajevno 
zgodovino, IX/2, 1961, p. 93. 
47 UMEK 1991, cit. n. 4, p. 12. 
48 MUŠIČ 1961, cit. n. 2, p. 93. 
49 Marjan MUŠIČ 1961 (p. 96), Ivan STOPAR 1987 (p. 167) in Milček KOMELJ 1997 (p. 47) verjetno napačno 
navajajo, da je večina barokizacije potekala v času lastništva Volbenka Danijela barona Erberga, nečaka Janeza 
Benjamina barona Erberga. Nace ŠUMI 1961 (p. 120) namreč še ne omeni, kdo je bil naročnik gradbenih del. 
Milena URŠIČ 1975 (p. 195) po arhivskih virih navaja, da je naročnik del leta 1752 bil Kalasančev stari stric Janez 
Benjamin baron Erberg. Prav tako se opredeli Majda SMOLE 1982 (pp. 23, 136), ki navaja, da je baročna prenova 
potekala v času, ko je bil lastnik dvorca Janez Benjamin baron Erberg. Posedoval ga je namreč od leta 1716, ko je 
preminil njegov oče, takrat že baron Janez Danijel Erberg, do leta 1759, ko ga je nasledil njegov nečak Volbenk 
Danijel baron Erberg, naš upodobljenec. Ema UMEK 1991 (p. 16) potrdi, da je dolsko posest Volbenk Danijel 
baron Erberg podedoval šele leta 1759. Zasluge za baročne prenove Janezu Danijelu Erbergu pripisuje tudi Ivan 
JAKIČ 1995 (p. 9). 
50 Ivan STOPAR, Gradovi na Slovenskem, Ljubljana 19872, pp. 166–167. 
51 Nace ŠUMI, Ljubljanska baročna arhitektura, Ljubljana 1961, pp. 120–121. 
52 Majda SMOLE, Graščine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, p. 136. 
53 MUŠIČ 1961, cit. n. 3, pp. 96–97. 
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Janezu Benjaminu baronu Erbergu podedoval gospoščino, je tam bilo 19 družinskih portretov, 
41 slik in 49 beneških »wand-deker«. Po smrti Volbenka Danijela leta 1783, ko so popisali 
njegovo zapuščino, je bilo v dvaindvajsetih sobah graščine 25 družinskih portretov in 26 drugih 
slik, koliko slik je bilo v palači na Mestnem trgu, žal v zapuščinskih popisih ne izvemo.54  
V fasciklu številka 35 dolskega arhiva zasledimo Bergantovo ime pri potrdilu o pridobitvi 
dediščine iz leta 1769 in dvorne komisije za davek na dediščino iz leta 1771.55 Vendar o 
naročilu, prejemu ali hrambi portretnega para za časa življenja barona Volbenka Danijela in 
baronice Marije Ane ni zapisane besede.  
Po smrti Volbenka Danijela barona Erberga je imetje družine podedoval njegov sin Jožef 
Kalasanc baron Erberg (1771–1843), ki ga je od leta 1783 do leta 1789 zaradi njegove 
mladoletnosti upravljal varuh Pavel Alojzij grof Auersperg.56 Leta 1816 se pojavi podatek o 
prodaji zadolžene hiše na ljubljanskem Mestnem trgu trgovcu Aichholzerju.57 Sin in dedič 
Volbenka Danijela je verjetno še pred prodajo na začetku 19. stoletja iz ljubljanske palače 
slikarsko zbirko prepeljal v Dol.58 Od leta 1794 pa vse do smrti 1843 je Jožef Kalasanc Erberg 
po študijski vrnitvi z Dunaja in preselitvi iz rodne Ljubljane urejal in obnavljal dolski vrt in 
zunanji in notranji videz gradu, kamor je, kot smo že omenili, preselil tudi vse svoje precejšnje 
imetje, ki ga je hranil.59 Dr. France Stelè v Enciklopediji likovnih umetnosti pravi, da je v Dolu, 
kjer se je oblikoval nekakšen muzej prirodoslovnih, tehnoloških, etnografskih in umetnostnih 
predmetov, Jožef Kalasanc Erberg zasnoval pravo galerijo slik domačih in tujih umetnikov.60 
Dvoje paviljonov, enega, ki je bil namenjen umetnostni zbirki, in drugega, kjer sta domovala 
knjižnica in arhiv, izdelanih po načrtih Benečana Francesca Coconija leta 1829 in 1831, je 
dobilo prav posebno mesto v parku.61 V paviljonu umetnosti so bili shranjeni kipi, kranjske 
rudnine, herbariji, grbi, pečati, napisi in drugi neumetnostni predmeti, predvsem pa slike 
domačih in tujih slikarjev ter portreti znamenitih Kranjcev.62 V za 18. stoletje med kranjskim 
                                                             
54 WEIGL 2006, cit. n. 3, pp. 380, 382–383. 
55 UMEK 1991, cit. n. 5, p. 129. 
56 UMEK 1991, cit. n. 6, p. 17. 
57 Milena URŠIČ, Jožef Kalasanc Erberg in njegov Poskus osnutka za literarno zgodovino Kranjske, Ljubljana 
1975, p. 201. 
58 WEIGL 2006, cit. n. 4, p. 380. 
59 MUŠIČ 1961, cit. n. 4, pp. 94, 99, 102. 
60 France STELÈ, s. v. Erberg, Jožef Kalasanc, Enciklopedija likovnih umjetnosti, II, Zagreb 1962, p. 220. 
61 MUŠIČ 1961, cit. n. 5, pp. 94, 99, 102. 
62 URŠIČ 1975, cit. n. 2, p. 208. 
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plemstvom tako priljubljeni družinski galeriji (nem. Ahnengalerie), kjer so hranili predvsem 
portrete družinskih članov, sta se morda znašli tudi naši sliki.63  
Leta 1825 je v svojih spisih Jožef Kalasanc Erberg, sin Volbenka Danijela Erberga, zapisal, da 
je bil portretist Bergant, ki ga je sicer zmotno poimenoval »Filip«, nekdaj želen umetnik med 
kranjskimi plemiškimi naročniki. Kot »morda njegovo najboljšo« v dolski zbirki pa označi sliko 
Kristusa na Oljski gori.64 Vendar se ob omembi Bergantovega imena naša portreta ne pojavita. 
Naslednjič našega slikarja le z nekaj deli nabožne tematike omeni Ivan Kukuljević Sakcinski 
šele leta 1858.65 
Kaj se je dogajalo z imetjem rodbine Erberg in kam sta zašli podobi staršev Jožefa Kalasanca 
barona Erberga? Poglejmo, kaj se je dogajalo z dolsko lastnino po njegovi smrti leta 1843. 
Graščino je podedoval Kalasančev sin Jožef Ferdinand, ki je zaradi odsotnosti, bil je namreč 
tajnik in svetnik avstrijskih poslaništev po Evropi, in njegove nesposobnosti za uspešno 
upravljanje posesti začela skupaj z rodom Erbergov korak za korakom propadati.66 Leta 1847 
rodovina Erbergov ni imela več moškega potomca in tako je dolska graščina prešla v last 
njegovima sestrama Mariji in Antoniji, por. Attems. Arhiv, knjižnica in umetnostne zbirke so 
še ostali v Dolu in bili delno dostopni javnosti.67 Vendar je dolska posest skupaj z zbirkami, v 
katerih sta bila najverjetneje tudi obravnavana portreta, počasi začela prehajati v druge roke. 
Novembra leta 1882 so dolsko posestvo prodali Franu Povšetu, ki je bil direktor kmetijske šole 
v Gorici, in njegovi ženi Tereziji.68 Toda kaj hitro sta jo zaradi obveznosti in slabega 
gospodarjenja prodala.69 15. aprila 1884 je grad prišel v roke graščinskemu oskrbniku Jožefu 
Palmetu. Tudi Palme ni dolgo ostal njegov lastnik, 20. julija 1900 je namreč zemljiško 
gospostvo kupil Alfred baron Sternfeld-Weltzl, za katerega je plačal 55 000 kron ali 27 500 
goldinarjev. Šest let pozneje, 24. oktobra 1906, pa je dvorec in pripadajoče zemljišče za 91 000 
kron prešlo v posest dveh Ribničanov iz Soražice, poštnega mojstra Franca Fajdige in župana 
Franca Bartola. Ta pa sta ga v zameno za 73 000 kron 13. januarja 1909 ponovno prodala takrat 
graščaku in deželnozborskemu poslancu Franu Povšetu. Po njegovi smrti 31. oktobra 1916 pa 
                                                             
63 Ferdinand ŠERBELJ, 17. in 18. stoletje, Narodna galerija. Vodnik po stalni zbirki. Slikarstvo in kiparstvo v 
Sloveniji od 13. do 20. stoletja (Ljubljana, Narodna galerija, ed. Barbara Jaki), Ljubljana 1998, p. 27. 
64 URŠIČ 1975, cit. n. 3, pp. 150, 152. 
65 KUKULJEVIĆ-SAKCINSKI 1858, cit. n. 3, p. 29. 
66 UMEK 1991, cit. n. 7, p. 18. 
67 MODER – ŽVAB 1982, cit. n. 2, p. 58. 
68 SMOLE 1982, cit. n. 2, p. 136. 
69 MODER – ŽVAB 1982, cit. n. 3, p. 59. 
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je petina posesti pripadala vsakemu izmed njegovih petero otrok, kasneje pa so jo ti po kosih 
razprodali.70  
Veliko število umetnostnih predmetov, rokopisov, tiskov iz dolskega dvorca so dediči leta 1882 
umrle Antonije Attems-Petzenstein, rojene Erberg, prodali. Obsežen del je vseeno ostal na 
kranjskih tleh, saj ga je leta 1880 prevzel Deželni muzej v Ljubljani.71 Karel Dežman je v imenu 
muzeja zaprosil za odkup arhiva, knjig, ki se nanašajo na Kranjsko, in stare ljubljanske tiske. 
Danes je v Arhivu Republike Slovenije večji del arhivskega gradiva.72 Vendar pa je marsikateri 
predmet, predvsem karte in zemljevidi, še pred prodajo kranjskemu muzeju svoje mesto dobil 
v Dvorni biblioteki, Vojnem arhivu na Dunaju in Štajerskem deželnem arhivu in šlo v roke 
zbiralcem ali v antikvariate na Dunaju ali v Gradcu.73 Ostalo opremo in gradivo, ki so v Dolu 
prav tako ostali do poznega 19. stoletja, pa so, vključno s šestimi portreti baronov Erbergov, 
nastalimi leta 1714 po naročilu Janeza Danijela barona Erberga, odpeljali na Goriško.74 Ker sta 
bila v Attemsovi vili Podgora tudi do danes nedatirani deli Berganta, ki tudi tokrat, toda v 
doprsnem izrezu, upodabljata Volbenka Danijela in Marijo Ano Erberg,75 sklepamo, da je bila 
taka usoda tudi v tej nalogi obravnavanih dveh portretov. (sl. 8 in 9) Vendar so se tja prenesene 
umetnine, kot nemalo v naši umetnostni preteklosti, zaradi nadaljnjih dedovanj in odtujitev med 
prvo svetovno vojno deloma izgubile ali pa znašle na umetnostnem trgu.76 Boljše poznavanje 
arhiva grofov Attems v Podgori pri Gorici bi nam najbrž dalo jasen odgovor, katero gradivo iz 
dolskega arhiva je Sigmund Attems obdržal, namesto da bi ga dal v Deželni muzej, znana pa bi 
bi bila tudi kasnejša pota umetniških predmetov iz dolske zbirke.77 
Kakšna je bila usoda portretov dveh članov rodbine Erberg, ki so nekoč krasili dolski dvorec, 
in do kdaj so te umetnine vztrajale v kranjskih rokah, nam s pregledom lastništva graščine v 
Dolu ni jasno. Kdaj pa so se vrnile v slovenski prostor in bile predstavljene slovenski javnosti?  
Na zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva, prvi tovrstni razstavi pri nas, ki jo je leta 1922 
v devetih prostorih srednje tehnične šole na Mirju priredila Narodna galerija, je bilo kar 286 
del, nastalih od začetka 16. stoletja, naše zgodnje renesanse, pa vse do sedemdesetih let 19. 
                                                             
70 SMOLE 1982, cit. n. 3, p. 136. 
71 MODER – ŽVAB 1982, cit. n. 4, p. 58. 
72 UMEK 1991, cit. n. 9, pp. 43, 73. 
73 UMEK 1991, cit. n. 8, p. 49. 
74 WEIGL 2006, cit. n. 5, p. 375. 
75 Ferdinand ŠERBELJ, Baročno slikarstvo na Goriškem, Baročno slikarstvo na Goriškem (Ljubljana, Narodna 
galerija, marec–maj 2002, Goriška brda, grad Dobovo, maj–junij 2002, ed. Ferdinand Šerbelj), p. 32. 
76 WEIGL 2006, cit. n. 6, p. 375. 
77 UMEK 1991, cit. n. 10, p. 49. 
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stoletja.78 Poleg del iz opusov pomembnih slovenskih slikarjev so obiskovalci občudovali tudi 
četverico baročnih mojstrov Franca Jelovška, Valentina Metzingerja, Antona Cebeja in 
nenazadnje Fortunata Berganta,79 ki ga je zares odkrila šele ta razstava in poudarila, da sta 
njegova umetniška osebnost in opus  premalo raziskana. Dela izpod Bergantovih rok so bila na 
tej razstavi precej zastopana, mdr. je bilo med razstavljenimi deli opaziti tudi portret Jožefa 
Antona barona Codellija, naslikanega leta 1762, in njegov ženski parni portret Elizabete 
baronice Codelli.80 Upodobitvi baronskega para Erberg pa tedaj še nista bili dostopni.81  
Naslednji korak v tej smeri je bil leta 1925, ko je pod okriljem Narodne galerije v Ljubljani 
potekala Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem, ki je prav tako skušala »zbrati 
nepoznano, raztreseno in nedostopno gradivo« na področju podob naših prednikov. Med več 
kot tristo slikanimi umetninami predvsem znamenitih Kranjcev, nastalimi izpod slikarskih 
čopičev domačih in tujih mojstrov,82 zasledimo Bergantove portrete cerkvenih 
dostojanstvenikov in ponovno portreta baronskega para Codelli, ki sta bila tedaj prepoznana 
kot deli, naslikani z izjemno dovršenim načinom slikanja. Med portretnimi upodobitvami se 
pojavi tudi portret člana rodbine Erberg, marveč ne Bergantovi podobi barona Volbenka 
Danijela ali baronice Marije Ane, temveč Herrov portret Jožefa Antona barona Erberga v 
litografiji.83 
Pravzaprav Bergantova portreta zakoncev Erberg tedaj zaman iščemo v slovenskem prostoru, 
saj sta se, kot mnoga druga dela iz dolske in ostalih zasebnih zbirk na Slovenskem, verjetno 
zaradi ravnanja lastnikov dolske graščine in s tem dolskih zbirk znašla v tujini. Umetnostni 
zgodovinar Stane Mikuž oktobra leta 1951 v Ljudski pravici zapiše »tri umetnine nam je 
prinesla okupacija zato, da nam je vzela Prestarja in Ptičarja«.84 Dvoje naših portretov je bilo 
skupaj s portretom Marije Terezije baronice Erberg odkritih med drugo svetovno vojno na 
italijanskem umetnostnem trgu, kjer so v njih ugledali francoske likovne izraze in jih prodajali 
kot dela beneškega rokokojskega slikarja Pietra Longhija.85 Za dobro ohranjene in v rokokojsko 
                                                             
78 Josip DOSTAL, Zgodovinska razstava slovenskega slikarstva, Dom in svet, XXXV/9–10, 1922, p. 415. 
79 Katalog zgodovinske razstave slovenskega slikarstva (Ljubljana, Narodna galerija, avgust–september 1922), 
Ljubljana 1922, pp. 3–24. 
80 VURNIK 1923, cit. n. 2, p. 197. 
81 Katalog… 1922, cit. n. 2, pp. 17–24. 
82 Karel DOBIDA, Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem, Ljubljanski zvon, XLVI/1, 19262, pp. 40–41. 
83 Razstava portretnega slikarstva na Slovenskem od 16. stol. do danes (Ljubljana, Jakopičev paviljon, september–
oktober 1925, ed. France Mesesnel), Ljubljana 19252, pp. 12–13, 16, 59. 
84 MIKUŽ 1951, cit. n. 2, p. 8. 
85 MIKUŽ 1951, cit. n. 3, p. 8; cf. MAROLT 1941–1942, cit. n. 2, pp. 225–228; STELÈ 1957, cit. n. 3, p. 5; 
ROZMAN 1977, cit. n. 3, p. 90; KOMELJ 1997, cit. n. 3, p. 47. 
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okrašene okvirje vstavljene umetnine, ki so v Firence prišle iz Fiume ali Abbazie,86 je Narodna 
galerija, ki »s svojimi dohodki slik ni mogla plačati«, takoj po odkritju leta 1942 začela zbirati 
denarne prispevke za njihov odkup, da jih ne bi »zopetna pot v tujino odtegnila za vedno«.87 In 
tako sta med drugo svetovno vojno mož in žena priromala nazaj v kranjsko deželo, postala last 
nas vseh in nam bila dana na ogled v tem zavetju umetnin, kjer ju še danes hranijo. 
 
FORMALNA IN VSEBINSKA ANALIZA PORTRETOV TER POSTAVITEV V 
ZGODOVINSKI IN UMETNOSTNI OKVIR 
 
Pri portretu želimo seveda vedeti tudi, koga predstavlja. In zdaj se ozrimo na ženo in moža, 
čigar ime smo postavili za naslov te naloge. Pri prepoznavanju obeh portretirancev nam z grbom 
pospremljeni pozneje dodani sekundarni napisi zgoraj levo s podatki o upodobljenčevih imenih, 
datumoma rojstva in smrti zanesljivo povesta, kdo sta sedeča upodobljenca, oba pripadnika 
višjega kranjskega plemstva,88 ki je bilo v prvi polovici 18. stoletja na slovenskih tleh že dalj 
časa ukoreninjeno.89  
Ženski portret nam prikazuje Marijo Ano (s polnim imenom Marianna Cassandra Gabrijela 
Kajetana Antonia) baronico Erberg, rojeno grofico Neuhaus. Skromna bera zapisov o njej in 
njenih prednikih nam razkrije, da se je rodila 27. avgusta 1744 v Gorici očetu Leonardu grofu 
Neuhausu in materi Feliciti grofici Orzon, umrla pa za današnje pojme rosno mlada v komaj 
30. letu življenja, 27. marca 1774. Da je bila pokopana v cerkvi sv. Marjete v Dolu, razberemo 
iz Breckfeldovega prepisa nagrobnika nje in njenega moža (sl. 10).90 Čeprav so bile bolj 
običajne poroke med istimi plemiškimi stopnjami, so obstajale tudi poroke izven določenega 
gosposkega stanu, v našem prostoru so se zlasti povezovale baronske in grofovske družine. 
Poroka barona, ki je praviloma izhajal iz že dodobra v baronskem stanu ukoreninjene družine, 
z ženo iz grofovske družine je bila znak baronovega dobrega položaja, čeprav je ženska v takem 
                                                             
86 MAROLT 1941–1942, cit. n. 3, p. 228. 
87 [Propagandna publikacija Narodne galerije za odkup, Spoštovana gospa, spoštovani gospod!, Ljubljana 1942] 
88 Marko ŠTUHEC, O kranjskem plemstvu v času Almanachovega delovanja na Kranjskem, Almanach in 
slikarstvo druge polovice 17. stoletja na Kranjskem (edd. Barbara Murovec, Matej Klemenčič, Mateja Breščak) 
Ljubljana 2005, p. 101. 
89 Marko ŠTUHEC, Plemstvo in plemiška bivalna kultura v kranjskih mestih v prvi polovici 18. stoletja, Mestne 
elite v srednjem in zgodnjem novem veku med Alpami, Jadranom in Panonsko nižino (edd. Janez Mlinar, Bojan 
Balkovec), Ljubljana 2011 (zbirka Zgodovinskega časopisa 42), p. 355. 
90 Miha PREINFALK, Plemiške rodbine na Slovenskem. 17. stoletje. Od Billichgrätzov do Zanettijev, I, Ljubljana 
2014, pp. 48, 52. 
16 
 
primeru zdrsela na nižjo plemiško stopnjo.91 Tako je leta 1761 komajda sedemnajstletna dama 
reda zvezdnega križa privolila na snubljenje dolskega plemiča in se 21. julija 1761 v Gorici 
omožila z Volbenkom Danijelom baronom Erbergom, ki je bil takrat že v 48. letu življenja.92 
Na moškem portretu si torej ogledujemo Volbenka Danijela barona Erberga, ki izhaja iz 
kranjske plemiške družine Erberg. (sl. 11) Plemiška rodovina Erbergov oziroma prvotnih 
»Erberus de Erberg« izvira iz Kočevja, kjer je omenjena že v zadnji tretjini 16. stoletja.93 
Družina Erbergov je leta 1688 razširila svoje imetje s pridobitvijo dolske gospoščine, ki je 
postopoma postala središče njihovega bivanja in delovanja. Ko so v last dobili dolsko in 
sostrsko gospostvo, se je uveljavil priimek Erberg oz. »Freiherrn Erberg zu Lustthal und 
Osterberg«,94 kaj kmalu zatem pa so se s pridobitvijo naziva baronov ponesli iz nižjega med 
višje plemstvo. Mož, plemeniti po rodu, ki ga je portretiral naš slikar, je dolsko graščino prevzel 
leta 1759.95 Sicer pa se je Volbenk Danijel baron Erberg rodil na gradu Dragomelj 27. avgusta 
leta 1713.96 Njegov oče je bil Franc Mihael baron Erberg, prisednik deželne in dvorne pravde 
na Kranjskem, njegova mati pa Marija Renata Terezija Gall baronica pl. Gallenstein.97 Kot vsi 
člani rodbine Erberg, ki so se vsi po vrsti javno in kulturno udejstvovali, bili izobraženi možje 
in zasedali pomembne funkcije, nastopali so namreč kot deželni uradniki, duhovniki, profesorji, 
diplomati, pravniki, navsezadnje pa tudi kot naročniki in zbiratelji umetnin,98 je tudi Volbenk 
Danijel zasedal ugledno mesto pravnika, prisednika deželnega in okrajnega sodišča ter 
cesarskega svetnika.99 (sl. 12) Njegov visok družbeni položaj izpričuje tudi članstvo v imenitni 
ljubljanski plemiški družbi sv. Dizme v ljubljanski stolnici.100 (sl. 13) Delo je opravljal do leta 
1763, ko je prosil za izstop iz službe pri deželnem sodišču in za podelitev pokojnine.101 Tudi 
Erbergi so bili, tako kot marsikatera kranjska rodbina, ki je sledila vsesplošnemu fenomenu 
privlačnosti bivanja v mestih, imetniki večjih podeželskih gospostev in več mestnih hiš ali 
stanovanj.102 Volbenk je upravljal in urejal graščino v Dolu in palače v Ljubljani, povrhu pa je 
svoje imetje in aristokratsko moč pridobival z nakupom številnih posesti na podeželju in v 
                                                             
91 Marko ŠTUHEC, Besede, ravnanja in stvari. Plemstvo na Kranjskem v prvi polovici 18. stoletja, Ljubljana 
2009, pp. 73, 97, 106. 
92 PREINFALK 2014, cit. n. 2, p. 52. 
93 Francè KIDRIČ, s. v. Erberg, Slovenski biografski leksikon, I, Ljubljana 1982, p. 160. 
94 MUŠIČ 1961, cit. n. 6, p. 94. 
95 UMEK 1991, cit. n. 11, pp. 12, 16. 
96 PREINFALK 2014, cit. n. 3, p. 52. 
97 UMEK 1991, cit. n. 12, p. 16. 
98 Ignacij VOJE, Ema Umek, Erbergi in Dolski arhiv, Zgodovinski časopis, XLVII/4, 1993, p. 597. 
99 UMEK 1991, cit. n. 13, p. 17. 
100 PREINFALK 2014, cit. n. 4, p. 48. 
101 UMEK 1991, cit. n. 14, p. 179. 
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mestih. Na tem mestu je treba omeniti za našo nalogo pomembno pridobitev, in sicer hišo na 
današnjem ljubljanskem Mestnem trgu 17. Palačo z danes neohranjenim pročeljem v 
empirskem slogu, ki jo ji je, kot je dolskemu dvorcu, odel Matija Perski,103 je leta 1760 za 20 
000 goldinarjev kupil od sorodnikov Raigersfeldov.104 Stanovanje je, kot je bilo sredi 18. 
stoletja pogosto, oddajal.105 Ne z namenom denarnega zaslužka, temveč iz mecenskih vzgibov 
– tam se je vendar nastanil in nazadnje tudi umrl naš slikar Fortunat Bergant, ki so mu Erbergi 
bili prijatelji in pokrovitelji.106 Svoje zanimanje za umetnost in kulturo je torej Volbenk Danijel 
kazal s pokroviteljstvom, pa tudi z umetnostnim naročništvom, zbiranjem in urejanjem dolskih 
umetnostnih zbirk, arhivov in knjižnice, na rimsko kurijo pa je celo naslovil prošnjo za branje 
knjig, ki so se znašle na seznamu prepovedanih besedil.107 Da se je gibal med najuglednejšimi 
kranjskimi plemiči, govori tudi podatek, da je s svojim stricem Janezom Benjaminom pričal 
sklenitvi zakonske zveze med grofom Wolfom Engelbrechtom Auerspergom in grofico Marijo 
Charlotto Gablkoven.108 Volbenk Danijel, ki se je komaj oženil, pa je že postal vdovec, je leto 
po preuranjeni smrti žene Marije Ane in njeni zapuščinski razpravi, ko je verjetno že slutil, da 
mu bije poslednja ura, spisal svoj testament.109 Ta svet je zapustil 8. maja 1783 v Dolu, pokopali 
so ga v rodbinski grobnici, ki jo je dal zgraditi v župnijski cerkvi sv. Marjete v Dolu.110 Po 
njegovi smrti, ko je bil popisan inventar zapuščine, je dolsko posest podedoval eden od desetih 
in maloštevilnih preživelih otrok v tem zakonu,111 pri komaj dvanajstih letih osiroteli predzadnji 
baron Erberg in za našo kulturno zgodovino nadvse pomemben Jožef Kalasanc.112 Rod 
Erbergov je do konca 19. stoletja po zadnji ženski potomki, hčeri Jožefa Kalasanca Erberga, 
Antoniji Hiacinti, izumrl.113 
Ne gre prezreti, da sta Volbenk Danijel baron Erberg in Marija Ana baronica Erberg živela v 
18. stoletju, ko so razsvetljenci in vneti pospeševalci narodnega preporoda, kot so bili 
Kumerdej, Japelj, Zois, Vega, Linhart, Vodnik idr., premišljevali o človekovem intelektu, 
razumu in enakosti, se zanimali za slovenski jezik v tiskani in pisani besedi ter se zavzemali za 
                                                             
103 ŠUMI 1961, cit. n. 2, p. 119. 
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vzpostavitev nacionalne identitete in spremembe za skupno dobro v okviru države.114 V tem 
času so po zahodni Evropi zavladali »božji namestniki«, absolutni monarhi, ki so v imenu 
državnega interesa in enakopravni skrbi za vse državljane omejili moč plemstvu. V Avstrijski 
monarhiji se je absolutističen način vladanja predvsem zaradi etičnih, kulturnih in jezikovnih 
raznolikosti v deželah, ki so bile povezane v habsburško monarhijo, ter zadolženosti države in 
vojaške krize oblikoval veliko kasneje. Ko je leta 1740 cesar Karel VI., ki mu je mrtvaški oder 
napravil sam Franc Jelovšek,115 umrl brez moškega prestolonaslednika, je prestol po avstrijski 
nasledstveni vojni z ogrsko in angleško pomočjo zasedla prva in edina ženska med 
habsburškimi vladarji, Marija Terezija. Tako je »cesarica mati«, ki je sedež cesarstva prenesla 
na Dunaj, v drugi polovici 18. stoletja z razsvetljensko politiko in terezijanskimi reformnimi 
ukrepi začrtala gospodarske, upravne, vojaške, cerkvene, šolske in družbene izboljšave v novi 
absolutistični državi. Leta 1756 se je vnela sedemletna vojna, po kateri je Avstrijska monarhija 
finančno in ozemeljsko oslabela in med katero je bilo slovensko prebivalstvo vpoklicano v 
vojsko, vendar so bili plemiški možje in pomembneži, ki jim je pripadal tudi v nalogi 
obravnavani Volbenk Danijel baron Erberg, iz vojaške obveznosti seveda izvzeti. Obstoječa 
družbena struktura sredi 18. stoletja na Kranjskem je bila sestavljena večinoma iz kmečkega 
prebivalstva, najvišji družbeni razredi – pripadniki duhovščine, plemstva in izobražencev, pa 
so zastopali le okoli desetino vsega ljudstva, od tega je leta 1767 plemstvo zastopalo 1 % oz. 
med 3000 in 4000.116  
V času poglabljajočega se krščanstva, absolutističnega načina vladanja in fevdalizma,117 je 
slikar slikal po naročilu. Velik del umetnostne dejavnosti pri nas je bil odvisen od cerkvenih 
naročnikov, od avstrijskega cesarskega dvora, saj sta se umetnost in kultura vzpostavljali kot 
stvar državne reprezentance, navsezadnje pa tudi od posvetnih predstavnikov reprezentativnih 
družbenih plasti, kakršni so nekoč bili pripadniki plemiških družin Attems in Eggenberg na 
Štajerskem ter Erberg, Codelli in Taufferer na Kranjskem118 in premožnejši meščani.119 Tako 
so naročniki vplivali tudi na ikonografsko vsebino umetniških del, ki so jih naročali za cerkve 
in samostane ali svoje mestne palače in podeželske dvorce.120 V skladu z religiozno naravo 
                                                             
114 Vasko SIMONITI – Peter ŠTIH – Peter VODOPIVEC, Slovenska zgodovina. Družba, politika, kultura, 
Ljubljana 2008, http://www.sistory.si/publikacije/pdf/zgodovina/Slovenska-zgodovina-SLO.pdf (1. 5. 2019), pp. 
210–211, 234–237. 
115 STESKA 1927, cit. n. 3, p. 71. 
116 SIMONITI – ŠTIH – VODOPIVEC 2008, cit. n. 2, pp. 205–206, 211–216, 219–221, 239. 
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120 Špelca ČOPIČ, Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1966, p. 40. 
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cerkvenih naročnikov so v domačem slikarstvu nastajale oltarne slike in freske z nabožno 
vsebino.121 Okus plemiških naročnikov, ki so kljub cesarski moči ohranili ugodnosti in 
premoženje, je z namenom razkazovanja preostalemu ljudstvu težil k naročanju slik, ki so 
zahtevale določeno znanje za njihovo razumevanje, in portretov, ki so krepili njihovo plemiško 
samozavest in status ter iz katerih so oblikovali prave zbirke.122 Portret je tako za razliko od 
prej postal bistven dejavnik pri predstavljanju plemstva okolici, za umetnike pa ena ključnih 
likovnih nalog.123 
Če je v 17. stoletju vztrajal še tipiziran portret in že preizkušene likovne značilnosti, se skozi 
18. stoletje veličastnost in pompoznost v vse večjem številu portretov počasi izpojeta v milino, 
eleganco, poglobitev čutenja in sproščen razgovor med portretiranci in gledalci. Na začetku 
stoletja kraljuje Rigaudov veličastno upodobljen portrait d'apparat sončnega kralja, nato pa se 
reprezentativnim in dvorskim portretom pridruži čedalje večja intimnost v plemiških in 
meščanskih upodobitvah. Na začetku se umetniki še vedno oklepajo starih slikarskih rešitev, 
tako da portretiranec s svojo zunanjostjo le izraža svoj stan. Obenem pa slikarska poteza, na 
katero so vse bolj vplivali pastelni portreti, vedno bolj lahkotno, lokalno in svetlo slika ter 
mehko zabrisuje baročnega portretiranca, iz čigar obraza izžareva prepričljivejša 
psihologizacija, svoj vrh pa doseže v upodobitvi ornamenta, oblačilnega videza in notranje 
opreme. Aristokratski portret ponazarja model, umeščen v bežno nakazano okolje, ki si je 
običajno nadel preprosto sivo napudrano lasuljo in elegantna oblačila iz bogatih materialov, 
dekoriranimi s čipkami in zlatimi vezeninami, obraz se mu je razlezel v droben nasmešek, 
intenzivno in ekspresivno se obrača k svojemu gledalcu, njegovo telo pa v raznolikih držah 
spremljajo uglajeni in umirjeni gibi rok.124 
Tem likovnim značilnostim se v našem prostoru v drugi polovici 18. stoletja približa tudi 
Fortunat Bergant s Portretom Volbenka Danijela barona Erberga in Portretom Marije Ane 
baronice Erberg in z njima, kot pravi Stelè, »ustvari najpomembnejše baročne portrete pri 
nas«.125 
Način slikanja napeljuje, da se je slikar v podobah moža in žene oziral na rimske portrete sredi 
18. stoletja, čeprav so svojčas že Italijani obe deli prisodili beneški slikarski roki. Vendar 
                                                             
121 Ferdinand ŠERBELJ, Izzvenevanje nekega obdobja. Oris poznobaročnega slikarstva na Kranjskem, 
Izzvenevanje nekega obdobja. Oris poznobaročnega slikarstva na Kranjskem (8. marec–29. maj 2011, Ljubljana, 
Narodna galerija, ed. Ferdinand Šerbelj), Ljubljana 2011, p. 16. 
122 SIMONITI – ŠTIH – VODOPIVEC 2008, cit. n. 4, p. 201. 
123 France STELÈ, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 19662, p. 88. 
124 Luc MENAŠE, Zahodnoevropski slikani portret, Maribor 1962, pp. 68, 99–100, 102–103, 114. 
125 STELÈ 1957, cit. n. 4, p. 9. 
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ikonografski motiv, kompozicijska zasnova, izbira barv in način slikanja prepričljivo kažejo na 
rimski slikarski slog in krog Pompeo Batoni – Anton Raphael Mengs,126 ki ju je vpeljal v svoj 
s severnjaškimi likovnimi elementi oblikovan slog.127 
Bergant se je držal temeljnega ikonografskega vzorca zahodnoevropskega portreta ter plemiča 
in plemkinjo upodobil kot samostojna portreta,128 ki sta, čeprav na ločenih tablah, ubrana v eno 
in s tem predstavljata portret zakoncev, priljubljenem že v 17. stoletju.129 Sliki sta gotovo nastali 
kot par, kajti oblikovno se povsem ujemata, čeprav bi ju lahko dojemali tudi povsem 
samostojno. Sedeča upodobljenca v tričetrtinskem zasuku telesa, rahlo obrnjenega v desno, 
tvorita v obsegu in izrezu portreta do ledij.  
Likovni umetnini, ki sta nam postavljeni na ogled, predstavljata reprezentativna aristokratska 
portreta, ki poveličujeta idealizirana upodobljenca in njun družbeni položaj. V portretih je v 
oblikovanju figur opaziti določeno mero idealizacije z ozirom na prilagajanje estetskemu 
kanonu. Slikar upošteva sočasne lepotne ideale, tako da pri podobi Marije Ane išče pravilne 
poteze in proporce v vitkem telesu, slika bledo polt, sijoče oči, drobne in prefinjene dlani. Pri 
moškem portretu idealizacija pride do izraza predvsem v odločnem pogledu, dostojanstveni drži 
in kretnji ter vključitvi predmeta, ki namiguje na stanovsko pripadnost in ugled upodobljenca. 
Luc Menaše ob preučevanju zahodnoevropskega slikanega portreta ugotavlja, da je »portretna 
vrednost upodobitve večja, čim bolj je oseben, izrazit obraz«.130 France Stelè pa pri Bergantu 
opazi, da gre za umetnika, ki se za svoj čas najbolj približa človeku, ki ga obravnava v svojih 
delih.131 Ob tem, ko je portretiral imenitne kranjske plemiče, ni bil pozoren le na zunanji videz, 
temveč tudi na posameznikovo duševnost. Slikar razmeroma mladega baronovega obraza in za 
njena leta že nekoliko zrelega baroničinega obraza ni tipiziral, kot je imel navado v nabožnih 
slikah,132 ampak ju je individualiziral in upodobil na psihološko prepričljiv način, tako da 
govorimo o svojevrstnem realističnem portretu. Slikar je upodobljenca z na prvi pogled 
nekoliko zadržanim in togim izrazom v telesu nadgradil z individualnimi značilnostmi, ki se 
izživijo predvsem v mehkobnem modeliranju obrazov, živosti oči in z v nas zazrtim umirjenim 
pogledom, ki odseva notranjo dinamiko in vzpostavlja intimno povezavo z gledalcem. Mož pa 
                                                             
126 ROZMAN 1977, cit. n. 3, pp. 76, 90–92. 
127 Lev MENAŠE, Žanrski motivi peterih čutov v italijanskem slikarstvu ter Bergantovi sliki Ptičar in Prestar, 
Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XIII, 1977, pp. 99, 105.  
128 Tine GERM, Uvod v ikonografijo, Ljubljana 2001, p. 86. 
129 MENAŠE 1962, cit. n. 2, p. 78. 
130 MENAŠE 1962, cit. n. 3, p. 6. 
131 Citirano po: STESKA 1927, cit. n. 4, p. 92. 
132 STELÈ 1957, cit. n. 5, pp. 8–9. 
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vez z gledalcem, ki jo je oblikoval že pogled, podkrepi s prosto roko, s katero ustvarja vabečo 
kretnjo. Na ta način umetnik psihološko označi plemiča in plemkinjo ter ujame njun značaj, pri 
čemer skladno s tradicijo tistega časa pri moškem poudari odločnost, dostojanstvo in omikanost, 
žensko pa predstavi kot zadržano, nežno graciozno, ki s spogledljivim pogledom neposredno 
nagovarja gledalca. 
Slikar išče izvirne rešitve tudi v postavitvi v prostorski zasnovi, kompozicijskih prijemih, v 
paleti barv in osvetlitvi. Reprezentativni izraz pa upodobljencema dajejo tudi slovesna drža, 
draperija oblek in pomenljive kretnje, pospremljene z atributi. 
Upodobljenca s telesno razgibanostjo v prostoru premišljeno tvorita za Berganta značilno 
trikotniško kompozicijo,133 ki jo je verjetno osvojil na študiju v Rimu, kjer je že lahko namesto 
razgibanega baročnega slikarstva spoznaval bolj umirjene in zadržane neoklasicistične 
ideale.134 
Poteze, kolorit in modelacija čopiča bolj govorijo za pozna dela Fortunata Berganta, ki so jih 
zaznamovali rimski vzori.135 S spretno potezo Bergantov čopič slika najmanjšo podrobnost ter 
tanko in ostro nanaša barve na platno. V barvni obdelavi uporablja za Bergantov kolorit 
nezgrešljive hladne, ubrane in neizrazite tone, ki jih poživi z rahlim kovinskim sijajem in z 
ustvarjanjem kontrastnih barvnih ploskev, tipičnih za drugo polovico 18. stoletja.136 Vsebina 
obeh slik se izpove tudi v barvah in svetlobi, kajti svetlo oblikovana oblačila ženske figure se 
odbijajo od temnega ozadja in so v barvnem kontrastu z moškim temnim habitom in ozadjem. 
Portret je dosegel umetniško raven tudi z občutkom za pretanjeno obravnavo in prelivanje 
svetlobe in senc, ki padajo na osrednji lik kompozicije. Barvna ubranost je dosežena še z 
zelenkastimi senčenjem obrazov, rdečico na licih in odbleski nagubane draperije, s čimer pride 
barvna kontrastnost še bolj do izraza. Barvne značilnosti pa bi nam lahko pomagale tudi pri 
natančnejši dataciji portreta. Sliki ne pripadata prosojnosti zgodnjih del, niti, kakor ga 
poimenuje Anica Cevc, »razdobju temnih tonov« v letih 1759 in 1763, ko Bergant slika s 
temnejšim, italijansko zaznamovanim koloritom. Bolj se nagibata v obdobje od leta 1763 do 
1766, ko se v podobah umakne intenziven baročni kolorit rokokojskim barvam, »poživljenim« 
                                                             
133 STELÈ 1957, cit. n. 6, pp. 10–11. 
134 Milček KOMELJ, Slikarjevo izpričevanje človečnosti, Vzgoja, XVI/64, 2014, p. 42. 
135 ROZMAN 1977,  cit. n. 5, pp. 91–93. 
136 VRIŠER 1993, cit. n. 2, p. 37. 
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s kovinskim odtenkom, močno osenči del pod spodnjo ustnico, z geometričnimi gubami 
zalamlja draperijo in podrobno obdeluje dekorativne elemente.137 
Dostojanstvena naravnanost telesa se kaže v lahkotni in razgibani baročni pozi,138 ki jo Ksenija 
Rozman povezuje z rimsko šolo,139 in vznesenih kretnjah, ki jih ustvarjajo tipično shematizirane 
kratke in široke dlani, ki sicer nasprotujejo baročni eleganci.140 Medtem ko je upodobitev 
Marije Ane telesnostno prepričljiva, lahko pri Volbenku Danijelu opazimo nesorazmerje med 
velikostjo glave in trupa, nekoliko predolgo oblikovano levo nadlaket in, sicer v tistem času 
elegantne drobne dlani. Poglavitni razlog za neskladne anatomske proporce je verjetno v tem, 
da se je slikar, kot je to nemalokrat storil pri upodobljencih,141 namenoma podredil 
kompozicijskim načelom. 
Visok plemenit naslov in bogastvo portretirancev je Fortunat Bergant poudaril tudi z značilnim 
plemiškim habitom. »Bergantovsko« nagubana obleka ima poleg reprezentativne tudi 
dekorativno funkcijo. Posebno pozornost vzbudijo z veliko mero občutka izrisane podrobnosti 
v različnih vrstah blaga, bohotno nakopičena, a okorelo, s papirnatimi gubami in s svetlečimi 
vrhovi oblikovana tkanina, ki se sem ter tja plitveje naguba, pretanjeno izrisane vezenine, čipke 
in cvetlični vzorci ter nakit. 
Oblačilna kultura je navidezno droben podatek o upodobljencu, vendar so plemiči na tak način 
skupaj s prefinjenim interjerjem poudarjali svoj družbeni položaj fevdalcev, gmotne možnosti 
ter smisel za oblačenje in prilagajanje prevladujočemu okusu časa. Kostumološki videz 
kranjske plemiške elite zaradi boljših prometnih povezav in družbenega stanja ni dosti zaostajal 
za načini oblačenja po Evropi kot stoletja poprej.142 Oblačilne navade v obdobju baroka so na 
naših tleh, čeprav z manjšim zamikom, sledile težnjam evropskih držav, ki so vodile modo.143 
V kakšna oblačila sta bili odeti telesi na podobah naših dveh upodobljencev? Moževa in ženina 
podoba je odraz sočasne moške in ženske oblačilne mode plemičev druge polovice 18. stoletja, 
ko nastopi že umirjajoči se rokoko. K vrednotenju plemiške noše obravnavanih dveh 
                                                             
137 CEVC 1951, cit. n. 4, pp. 13–23. 
138 Jure MIKUŽ, Nema zgovornost podobe. Telo in slovenska umetnost, Ljubljana 1995 (Sopotja), p. 7. 
139 ROZMAN 1977, cit. n. 6, p. 93. 
140 STELÈ 1957, cit. n. 7, p. 16. 
141 CEVC 1951, cit. n. 5, p. 29. 
142 Angelos BAŠ, Opisi oblačilnega videza na Slovenskem v 17. in 18. stoletju, Ljubljana 1989, p. 5. 
143 Andreja VRIŠER, Portret Janeza Adama Erberga z ženo in štirimi otroki. Kostumološki oris idiličnega 
družinskega vzdušja, Vis imaginis. Baročno slikarstvo in grafika. Jubilejni zbornik za Anico Cevc. Festschrift 
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portretirancev bomo priključili še upodabljajoče vire, v osemnajstem stoletju nastale 
aristokratske portrete.  
Dolg suknjič, imenovan justaucorps, ki ga nosi Volbenk Danijel baron Erberg, je manj časovno 
določljiv, saj je bil tak suknjič oblačilna značilnost moške plemiške mode od srede 17. stoletja, 
pa čez celo 18. stoletje. Sešit je bil iz izbranega, največkrat bleščečega brokatnega blaga. Zapet 
je bil s kaveljčki in vezenimi gumbi, rokavi so bili oblikovani v visok zavihek, robovi so 
izstopali,144 segal pa je do ozkih črnih dokolenskih hlač.145 Sprva bolj okrašeni suknjiči živih 
barv so v drugi polovici 18. stoletja dali prednost preprostejšim olivno zelenim, vijoličastim, 
modrim in rjavim odtenkom.146 Z oblačilnega zornega kota lahko vzporejamo plemiško opravo 
Volbenka Danijela barona Erberga in Franca barona Smledniškega, ki ga je okoli leta 1770 
upodobil Eustachius Gabriel.147 (sl. 14) V primerjavi obeh portretirancev vidimo podobno 
krojen suknjič tipa justaucorps temnejših barv, od katerega se odbija srebrno oz. zlato vezenje 
ob robovih oblačila.148 Nekoliko modernejši, vendar podobno ornamentiran suknjič srečamo 
pri portretu Franca Ksaverija Auersperga (sl. 15), naslikanega med letoma 1776 in 1778.149 
Upodobljenec nosi podobno ozke hlače kot Volbenk Danijel, ki segajo malo čez kolena in so 
ob kolenih zapete s sponkama. Na sebi so možje imeli tudi umetelno vezen svetlejši telovnik, 
običajno okrašen z večbarvnimi ali zlatimi cvetličnimi motivi, kot ga vidimo tudi pri upodobitvi 
Volbenka Danijela ali Felicijana Janiscinija iz leta 1742.150 (sl. 16) Pod velikokrat cvetličnim 
telovnikom so nosili s čipkami okoli vratu in gestikulirajočih rok obrobljeno srajco, okoli vratu 
pa so si, kot si je Volbenk Danijel, namestili še čipkasto samoveznico. Sprva vojaška moda 
spenjanja in povezovanja las na tilniku se v širšem evropskem prostoru pojavi na začetku 
stoletja, pri nas pa nekoliko kasneje. Iz leta 1742 imamo v taki podobi ohranjen portret grofa 
Leopolda Sigismunda Wurmbrandta151 (sl. 17) ali portret markiza Gravisija s srede 18. 
                                                             
144 Henrik NEUBAUER, Gib skozi stoletja. Obnašanje, gibanje in odnosi med ljudmi od 15. do 19. stoletja, 
Ljubljana 1997, p. 52. 
145 Marta DITZ, Oblačilni videz skozi stoletja, Ljubljana 1998, pp. 148, 190, 191. 
146 VRIŠER 1993, cit. n. 3, p. 28. 
147 Eustachius Gabriel, Franc baron Smledniški, ok. 1770, olje na platnu, 89,7 x 72 cm. Ljubljana, Narodna galerija, 
NG S 644. VRIŠER 1993, cit. n. 4, p. 119. 
148 DITZ 1998, cit. n. 2, p. 171. 
149 Portret Franca Ksaverija Auersperga, 1776/78, olje na platnu, 202 x 125 cm. Ljubljana, Narodna galerija, NG 
S 939. VRIŠER 1993, cit. n. 4, p. 137. 
150 Portret Felicijana Janiscinija, 1742, olje na platnu, 93 x 70 cm. Maribor, Pokrajinski muzej. VRIŠER 1993, cit. 
n. 5, p. 113. 
151 Portret Leopolda Sigismunda Wurmbrandta, 1742, olje na platnu, 103 x 84 cm. Ptuj, Pokrajinski muzej, G 146 
s. VRIŠER 1993, cit. n. 6, p. 113. 
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stoletja152 (sl. 18), sledi jima Bergantov portret Volbenka Danijela.153 Nekoliko kasneje kot kita 
v naš prostor vstopi s stranskimi kodrastimi zavoji na sencih urejena nizka pričeska »na golobja 
krila« (franc. ailes de pigeon), značilna za drugo polovico 18. stoletja, kot jo imata Volbenk s 
tremi zavoji in baron Smledniški z dvema. (sl. 14) Kombinacija napudranih spetih las in kodrov, 
ki jo vidimo v prvi polovici 18. stoletja upodobljenemu Francu Pöhru, je bila prevzeta iz višjih 
nemških družbenih plasti.154 (sl. 19) Glavo Volbenka Danijela krasi preprosta lasulja, kot jo 
nosi mož na nekoliko kasneje naslikanemu portretu Jožefa Krištofa Wentzelyja iz 1795.155 (sl. 
20) 
Marija Ana baronica Erberg nosi za sredino 18. stoletja modno plemiško obleko iz izbranega 
materiala z globljim vratnim izrezom, ki se je sicer uveljavil že sredi predhodnega stoletja, v 
tem času pa nakazoval drznost imetnice,156 obdanim z mehko drapiranim blagom. Ženska 
obleka sestoji tudi iz steznika in širše krinoline brez žične opore, izpod rokavov obleke pa 
izstopa rokav do komolcev segajoče čipkaste srajce.157 Na podlagi oblačilnega videza bi lahko 
šlo tudi za poročno obleko, saj se je bela barva v nemško zaznamovanem prostoru uveljavljala 
šele skozi 18. stoletje in so se ženske do tedaj poročale v najboljšem oblačilu, ki so ga 
premogle.158 V zvezi s primerjavo izrezov oblek portretov, nastalih v približno v istem obdobju, 
ugotovimo, da se je moda skozi isto stoletje večkrat spreminjala, kljub temu najdemo določene 
podobnosti. Marija Ana nosi obleko s tričetrtinskimi rokavi s podobno oblikovanim vratnim 
izrezom kot pri leta 1713 portretirani Katarini Arigoni,159 vendar rdeča barva tkanine slednje 
kaže na začetek 18. stoletja, umirjene pastelne barve obleke Marije Ane pa kraljujejo v drugi 
polovici 18. stoletja. (sl. 21) Za rokoko značilen podoben štirioglat vratni izrez in vrhnje 
ogrinjalo kot del plemiškega habita160 opazimo tudi pri baronici Codelli, soprogi Petra Antona 
Codellija iz prve četrtine 18. stoletja.161 (sl. 22) Obleka Marije Ane je, kot velevajo smernice 
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p. 113. 
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mode tistega časa, značilno ozko krojena v pasu, v bokih pa poudarjena.162  V podobno odete 
obleke srečamo tudi leta 1754 upodobljeno grofico Herberstein163 in v drugi polovici 18. stoletja 
upodobljene troje članic družine Attems.164 (sl. 23 in 24) Slovesna noša obravnavanega časa je 
lahko pospremljena z raznovrstnimi dodatki, kot so naborki, čipke, volani, trakovi, prozorne 
tkanine, prave ali umetelne cvetlice165 ali pa z drobnim nakitom, kot ga najdemo pri upodobitvi 
Marije Ane in baronice Marije Ane Grimšič iz druge polovice 18. stoletja.166 (sl. 25) Poleg 
oblek so tudi v pričeskah sledili modnim zapovedim tistega časa. V prvi polovici 18. stoletja, v 
času zgodnjega rokokoja, so ženske pričeske postajale skromnejše. Visoke umetelne fontaže so 
nadomestili niže speti in nazaj počesani speti naravni lasje (fr. chignon).167 O prav taki modi 
naravne belo napudrane (s pudrom, ki so ga navadno uvažali z Dunaja168) pričeske nas poučuje 
Marija Ana, nanjo naletimo pa tudi pri Katarini Aragoni. (sl. 21) Zanimivo, da v tretji četrtini 
18. stoletja naslikana Terezija Erberg169 (sl. 26), mati Volbenka Danijela, in leta 1721 naslikani 
ženi na skupinskem portretu Janeza Adama Erberga, brata starega očeta Volbenka Danijela (sl. 
27),170 z visoko pričesko nagovarjajo v duhu pretekle, vsaj pred dvema desetletjema minule 
mode. V navadi je bilo, da so si dame kot okras pričeske v lase umestile najrazličnejše modne 
dodatke, najpogosteje je to okrasje in umetelno cvetje, ki ga imajo na sebi na primer baronice 
Wiederkehr iz leta 1720,171 Gasparini172 in Codelli iz leta 1762173 (sl. 28, 29 in 30) ter leta 1740 
                                                             
162 VRIŠER 1993, cit. n. 10, pp. 34, 42. 
163 Jožef Digl, Portret grofice Herberstein, 1754, olje na platnu, 140 x 110 cm. Ptuj, Pokrajinski muzej, G 54 s. 
BAŠ 1992, cit. n. 2, p. 139. 
164 Portreti Marije Jožefe Attems, Marije Ane grofice Attems in Marije Ane Attems, druga polovica 18. stol., vsaka 
slika olje na platnu, 43 x 33 cm. Maribor, Pokrajinski muzej. VRIŠER 1993, cit. n. 12, p. 123. 
165 DITZ 1998, cit. n. 5, pp. 167–168. 
166 Baronica Marija Ana Grimšič, druga polovica 18. stol., olje na platnu, 94 x 74 cm. Ljubljana, Narodni muzej, 
N 18497. Jasna HORVAT – Mateja KOS, Baronica Codelli. Soproga Petra Antona Codellija, Zbirka slik 
Narodnega muzeja Slovenije (Ljubljana, Narodni muzej, ed. Maja Lozar Štamcar), p. 186: cat. 668. 
167 ROŽE 2018, cit. n. 2, pp. 34, 43. 
168 BAŠ 1992, cit. n. 2, p. 248. 
169 Fortunat Bergant, Terezija baronica Erberg, tretja četrtina 18. stol., olje na platnu, 100 x 76,5 cm. Ljubljana, 
Mestni muzej, ZD S 1935005. Ferdinand ŠERBELJ, Terezija baronica Erberg, Narodna galerija. Vodnik po stalni 
zbirki. Slikarstvo in kiparstvo v Sloveniji od 13. do 20. stoletja (Ljubljana, Narodna galerija, ed. Barbara Jaki), 
Ljubljana 1998, p. 45: cat. 59. 
170 Portret Janeza Adama pl. Erberga, njegove soproge Ane Uršule pl. Erberg, rojene pl. Petteneg, in njunih otrok, 
1721, olje na platnu, 200 x 170 cm. Škofja Loka, Loški muzej, UZ/159. PREINFALK 2014, cit. n. 6, p. 43. 
171 Daniel Savoye, Portret žene plemiča Wiederkehrja, 1720, olje na platnu, 98 x 74 cm. Ljubljana, Narodna 
galerija, NGS1187. VRIŠER 1993, cit. n. 13, p. 129. 
172 Fortunat Bergant, Portret baronice Gasperinijeve, ok. 1762, olje na platnu, 73,5 x 59,5 cm. Ljubljana, Naroda 
galerija, NG S 12. Ferdinand ŠERBELJ, Baronica Jožefa Gasperini, Izzvenevanje nekega obdobja. Oris 
poznobaročnega slikarstva na Kranjskem (8. marec–29. maj 2011, Ljubljana, Narodna galerija, ed. Ferdinand 
Šerbelj), Ljubljana 2011, p. 96: cat. 3.10. 
173 Elizabeta baronica Codelli, 1762, olje na platnu, 100 x 78 cm. Ljubljana, Narodna galerija, NG S 13. Ferdinand 
ŠERBELJ, Elizabeta baronica Codelli roj. Könisbrunn, Narodna galerija. Vodnik po stalni zbirki. Slikarstvo in 
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upodobljena soimenjakinja naše upodobljenke, Marija Ana baronica Erberg174 (sl. 31), žena 
Franca Henrika barona Raigersfelda.175 Ženstvo je kot dodatek k oblačilom nosilo tudi kakšen 
dragocen kos nakita, ki v tistem času še ni bil tako pogost kot v 19. stoletju, zato je še toliko 
bolj pričal o bogastvu lastnice.176 Podobne uhane, lasne dodatke, vezenine in pregrinjalo, kot 
jih je izbrala Marija Ana, si lahko ogledamo tudi pri že omenjeni, leta 1762 naslikani Elizabeti 
baronici Codelli, rojeni Königsbrunn. (sl. 30) 
Za slikarstvo Fortunata Berganta velja, da se osredotoči na osebo in na nekaj povednih 
predmetov, ki so z njim najožje povezani.177 Kot je bilo v navadi v baroku, portretiranca 
opredeljujejo za baročno slikarstvo tudi sicer značilna predmetna dopolnila, naslikana v njunih 
rokah. Upodobljeni možje v rokah največkrat pridržijo pisma, rokavice, odlikovanja in palice, 
medtem ko žene največkrat drže pahljače, cvetlice ali majhne psičke.178 Najrazličnejše stvari 
lahko pripovedujejo znamenja, kot so pisma, s katerih beremo napise in utrgane cvetlice – njuno 
miselnost, nagnjenja, okus ali pa pripovedujejo o dogodku, zaradi katerega je portret nastal. 
Izkaže se, da bližnji stik s predmeti, ki jih držita v rokah, še bolj izpostavlja pomenske povezave 
med lastnikom in predmetom.179 
Da gre na Portretu Volbenka Danijela barona Erberga za omikanega gospoda, ne kaže zgolj 
gib, njegova drža in oblačilni videz, tudi s pisem razbiramo zgovorne naslove in napise. Prvi 
jezik še tako kultiviranega plemstva na Kranjskem, sploh v govorjeni besedi, je bila 
slovenščina.180 Poleg nemščine, se razume, latinščine in italijanščine je zaradi vzpenjajoče se 
politične in kulturne moči Francije v 18. stoletju tudi francoski jezik premogel mesto v kranjski 
deželi. Tako našim plemičem kot slikarjem, ki so se podpisovali v več jezikih, branje in 
izražanje v francoskem jeziku ni bilo prav nič tuje.181 Opazovalčevo pozornost pritegne v 
upodobljenčevih rokah naslikano pečateno pismo pofrancozenim naslovom na zunanjem 
zavihku, od katerega je mogoče razbrati le posamezne besede: »A Monsieur Monsieur Erberg 
(?) à Labac«. (sl. 3) To pa za tisti čas niti ni bilo nenavadno. Za primer vzemimo in pobliže 
poglejmo približno dvajset let starejše pismo iz leta 1740, ko je duhovnik De Coppini na barona 
Janeza Benjamina Erberga, strica Volbenka Danijela, nagovoril s francoskimi besedami: »À 
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Monsieur Jean Benjamin le Baron le Baron d'Erberg à Trieste« oz. »À Monsieur Jean Benjamin 
le le Baron d'Erberg à Labac,«182  nadaljeval pa večinoma v nemščini. Štuhec na primeru pisma 
Janeza Benjamina sklepa, da »način pisanja naslova bolj kot o tem, kam je bilo pismo 
namenjeno, spregovori o Erbergih in De Coppinijih, pa tudi o družbenem okolju, v katerem so 
se gibali«.183  Prav zagotovo pismo s francoskimi besedami, s katerimi se je imel možnost 
spoznati že kot otrok v dolski knjižnici, bogato založeni s francosko literaturo,184 v rokah 
Volbenka Danijela namiguje na svetovljansko naravo, naprednost in omikanost naslikanega 
moža, kar je naš upodobljenec nedvomno bil. Da ne znamo razbrati vseh besed, je lahko tudi 
posledica izbora in hkratne rabe besed različnega izvora v istem sporočilu. To lahko opazimo 
na prej omenjenemu, približno dvajset let starejšemu pismu, ko je duhovnik De Coppini pri 
pisanju uporabil besede iz francoskega, italijanskega, latinskega in v gotici zapisanega 
nemškega jezika.185 Sicer pa je tudi Fortunat Bergant rad svoje avtorstvo zapisal s francoskimi 
besedami. Na podpis »peint par Wergant à Rome 1759« naletimo na hrbtni strani sike Marije z 
detetom, ki je v zasebni lasti v Zagrebu, »peint par Wergant« na sliki Marije sedem žalosti in 
ravno tako na sliki sv. Janeza Nepomuka na Veseli Gori pri Št. Rupertu. Slikar se je francosko 
podpisal tudi na Portretu kostanjeviškega opata Leopolda Busseta, »peint par Wergant en 
Carniole«.186 Svoj francoski podpis »peint par Wergant« nam je leta 1762 zapustil tudi na mizi 
ovalno oblikovanega Portreta Jožefa Antona barona Codellija187 in leto poprej nastalem 
Portretu plemiča, ki je zdaj v zasebni lasti v Modeni.188 Svojim delom pa je dodajal tudi 
dopolnilna pojasnila v obliki izrekov, ki jih je od začetka pustil kar ob figuri, potem pa na 
kakšnem pergamentu ali pod sliko.189 
Baroničine roke in lase pa dopolnjujejo sicer natančno upodobljene in dobro izpostavljene 
cvetlice, ki jih razen vrtnice in ob njej hijacinti podobne rože težko identificiramo. Gre pa 
zagotovo za upodobitev predmetov iz domačega okolja, saj je dolski dvorec, kjer sta prebivala 
zakonca Erberg, krasil skrbno negovan botanični vrt z eksotičnim drevjem, izbranim grmičjem, 
žlahtnim sadnim drevjem in cvetočimi rožami,190 za katere zanimanje in zbiranje se je skozi 18. 
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stoletje povečevalo.191 Na tem mestu botanično vprašanje, ali se je slikar opiral na objektivno 
resničnost lastne izkušnje, ali je dami z dodanimi rožami le želel polaskati, ali pa cvetje, ki je 
bilo v baroku pogost slikarski motiv,192 nosi sporočilno vrednost, ostaja neodgovorjeno. 
Rožnata vrtnica, ki so jo v antiki in renesansi povezovali z grško boginjo Afrodito in Devico 
Marijo,193 bi lahko simbolizirala lepoto in neminljivo ljubezen,194 medtem ko bi hijacinta lahko 
po pojavitvi na evropskih tleh v 16. stoletju poleg lepote ponazarjala protislovne strani – rojstvo 
ali smrt, minljivost ali večnost, božansko milost ali modrost.195 Ker vemo, da je v zakonu barona 
in baronice Erberg umrlo nemalo otrok,196 bi lahko modra hijacinta namigovala na žalovanje 
ob izgubi prekmalu umrlih otrok.197 Pogled v rojstne, krstne in mrliške knjige nam razkrije, da 
je leta 1764 kmalu po rojstvu umrla njuna prvorojenka, štiri leta kasneje pa sta v zgodnjem 
otroštvu umrla še dva sinova.198 Vendar bi potrditev take domneve na eni strani zahtevala 
natančnejšo datacijo portretov, na drugi pa podrobnejše poznavanje in pojmovanje simbolike 
cvetja v tem času in prostoru. Nedvomno pa je slikar portret naslikal s takim mojstrstvom, da 
se nam ob pogledu nanj zazdi, kot da bi se imenitna baronica, preden se je nastavila pred 
slikarsko platno, sprehodila po Erbergovem vrtu in utrgala šopek dehtečih cvetlic, sredi katerih 
se je dvigal na kitu sedeč marmornati genij izpod dleta beneškega kiparja Francesca Robbe.199 
Čeprav je slikar posvetil posebno pozornost svetlobno poudarjenima portretnima likoma, je 
nevtralno monokromno ozadje, ki daje slutiti neki nedefiniran prostor, dopolnil z 
reprezentativnimi kosi pohištva. Predmetna označitev okolja je kar najbolj skopa, saj pri 
portretu Marije Ane prostor raje zapolni z okorno nagubanimi kosi težke tkanine ter kosom 
notranje opreme, kompozicijo upodobitve Volbenka Danijela pa poživi z zofo in z v ozadju 
domišljeno dodano kompozicionalno diagonalo, ki sledi poteku roke Volbenka Danijela. S 
skrbno naslikanim interjerjem opozori tudi na poglabljanje prostorskih planov.  
Na prvi pogled je videti, kot da je bil slikar bolj nagnjen k upodobitvi figure kot materialnega 
okolja, ki ga obdaja, vendar so elementi notranje opreme naslikani s tako natančnostjo, da jih 
moramo pobliže vzeti v obravnavo. Družbena moč in status človeka se ni odsevala in merila le 
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po podedovanih ali pridobljenih plemenitih naslovih in opravljanju pomembnih funkcij v 
družbi, temveč je v obravnavani dobi – zanimiva vzporednica s podobnim ravnanjem dandanes 
– obveljalo prepričanje apparaître plus qu'être in tako je tudi ustvarjanje vidne podobe z 
materialno kulturo in s prvinami oblačilnega videza ter njeno razkazovanje veliko pomenilo.200 
Portret ni le zrcalo človeka kot posameznika, temveč tudi njihovega okolja in predmetov, ki so 
jih uporabljali v vsakdanjem življenju, in s tem okusa za lepo. In ob njihovem ogledovanju ne 
pomislimo le na njihovo uporabno funkcijo, temveč tudi prestižno in celo reprezentativno.201 
Da bi laže prepoznali, umevali in občutili razmere v preteklosti, nam kot vir podatkov služijo 
nepogrešljivi opisi predmetov v zapuščinskih inventarjih.202 Marko Štuhec, ki se je s pomočjo 
plemiških zapuščinskih inventarjev posvetil svetu predmetov, ki so oblikovali bivalno okolje, 
v katerem so živeli kranjski plemiči, ob omembi trisobnega stanovanja v Ljubljani, ki ga je 
baron Janez Benjamin Erberg, stric Volbenka Danijela, za 100 goldinarjev letne najemnine 
najemal pri možu svoje nečakinje, baronu Raigersfeldu,203 nam da vedeti, da so Erbergi uživali 
v dragocenih in izbranih predmetih in bili za Kranjsko zelo premožni, s temi besedami: »Pri 
Erbergu (op. avt. Janezu Danijelu) pa zlasti v Ljubljani predmete, manj vredne kot goldinar, 
komaj najdemo.«204 Tam je bila kopica Erbergovih predmetov, ki so poleg uporabne vrednosti 
imeli tudi sporočilno.205 Nedvomno se je v tako bogatem materialnem okolju pokazal tudi naš 
upodobljenec Volbenk Danijel skupaj z ženo. V likovni podobi vidimo, da je Volbenk Danijel 
podan na vzorčasti zofi, ki je v lesenem naslonjalu rezljana z ornamentalnimi rezbarijami in, 
kakor je uvedel barok, pozlačena. Marijo Ano pa je slikar posadil ob nekakšni klopi, čeprav so 
klopi v baročnem času že zamenjali stoli,206 ali skrinji, ki je prav tako za ta čas nekoliko 
zapoznela, saj je izginjala iz imenitnejših domovanj in se je do 19. stoletja obdržala le še na 
podeželju. Namesto shranjevanju pa je najverjetneje služila kot sedalo, saj je prekrita z zlato 
obrobljeno blazinico, ki je nameščena nad črnim lesom na vrhu skrinjice, podobnim v tistem 
času moderni politirani ebenovini207 ali kakšni drugi domači črno luženi vrsti lesa, ki je v tretji 
četrtini 18. stoletja sicer pogosta, vendar je obveljala že za nemoderno.208 Oba sta postavljena 
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v prostor, ki je verjetno tapeciran s takrat med kranjskim plemstvom priljubljenimi holandskimi 
stenskimi oponami.209 
Po podrobnejši preučitvi slikanih portretov kranjske likovne preteklosti ne moremo zaobiti 
umetnostnega konteksta, zato poglejmo, kdo je na slovenskih tleh ustvarjal v portretnem 
slikarstvu in kakšno mesto zasedata obravnavani deli Fortunata Berganta v portretnem 
slikarstvu na Slovenskem. 
Samostojne portrete pri nas prvič srečamo v 16. stoletju, vendar se zares uveljavijo šele v 
naslednjem stoletju.210 Sedemnajsto stoletje je med stabilnimi družbenimi, političnimi in 
gospodarskimi razmerami, leta 1693 ustanovljenim prvim znanstvenim društvom, Academio 
operosorum Labacensium, in leta 1712 odprti Akademiji slikarstva211 odprlo pot baročni 
umetnosti, ki se je oblikovala na prehodu iz 16. v 17. stoletje v Italiji.212 V portretnem žanru 
večina danes ohranjenih portretnih slik nima pripisanega avtorja, saj so umetnine v preveliki 
meri podlegle zobu časa, so k nam prihajale od drugod ali pa so potujoči tuji, predvsem 
severnjaški slikarji po cerkvenem ali posvetnem naročilu kratek čas ustvarjali pri nas.213 Prvi 
vidnejši umetnik v zgodnjem baroku na Kranjskem, ki v svoj umetniški program vključi portret, 
je slikar reškega rodu Janez Frančišek Gladič.214 Portretne podobe kranjskega plemstva in 
meščanstva nam je v tem času zapustil tudi nizozemski slikar Herman Verelst,215 domnevno 
prepoznan kot, v tej razpravi že omenjeni, Almanach.216 V sosednji Goriški je grofovska 
družina Rabbata oblikovala zbirko portretov, sestavljeno iz portretov, ki sta jih naslikala 
Bernardo Strozzi in Fra Galgario, učenec videmskega slikarja Sebastiana Bombellija, ki je 
nemara tudi umetnostno deloval v goriški deželi.217  
V 18. stoletju, ki ga Luc Menaše v knjigi Zahodnoevropski slikani portret poimenuje »stoletje 
portreta«, se je portretni žanr počasi povzpel med najbolj priljubljene likovne naloge.218 
Ljubljana je na umetnostnem področju že na začetku 18. stoletja z navzočnostjo predvsem 
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italijansko likovno vplivanih in izšolanih mojstrov, ki so v njen vedno bolj urban videz vnašali 
baročno umetnost, postajala kulturno žarišče dežele Kranjske.219 Naši umetniki in med njimi 
Fortunat Bergant so italijansko umetnost spoznavali bodisi prek prevodne grafike bodisi pri 
virih samih na študijskih potovanjih v Benetke, Rim ali sploh po Italiji. Ker je slovenski prostor 
od nekdaj bil stičišče dveh kultur, so prodrli tudi vplivi s severa, predvsem so smernice kranjski 
umetnosti zaradi vedno večje politične podrejenosti avstrijskemu cesarskemu dvoru narekovale 
pobude z Dunaja in Gradca.220 Na Kranjskem sta v dvajsetih letih 18. stoletja plemiče 
portretirala Jožef Tybaldi in francoski mojster Daniel Savoye, ki je risarsko in barvno različen 
in nekoliko naprednejši od tedanjih domačih slikarjev.221 Sočasno z Bergantom sta se na 
Kranjskem sicer manj plodovito portretno udejstvovala freskant in avtor oltarnih slik Franc 
Anton Nirenberger, ki leta 1764 naslika portret Antona Medarda barona Wiederkherja,222 ter 
švabski slikar Eustachius Gabriel, ki je v dveh oljnih portretih, datiranih v leto 1765, upodobil 
pri analizi plemiških oblačil omenjenega naročnika poslikav v dvorcu Smlednik.223 Domačo 
ustvarjalnost v portretu je predstavljal tudi ljubiteljski slikar in zbiratelj Janez Sigismund 
Breckerfeld, v pastelih je obličja slikal Sigismund grof Gallenberg, potem Janez Krstnik 
Motvoz (Mottwas, Motbas), ki je naslikal portreta mecena in pobudnika gradnje ljubljanskega 
uršulinskega samostana in cerkve, Jakoba Schella pl. Schellenburga in njegove žene Ane 
Katarine, cerkvene in plemiške može je v portretih ovekovečil tudi po rodu radovljiški slikar 
Janez Jurij Remb.224 Portretna naročila s Ptuja je v prvih desetletjih 18. stoletja sprejemal na 
Dunaju živeči dvorni slikar švedskih korenin David Richter,225 sredi stoletja pa Jožef Digl iz 
Ljutomera.226 Kot slednja dva je na spodnjem Štajerskem v reprezentativnem portretu vidneje 
deloval tudi Janez Andrej Strauss.227 Pri goriškem grofovskem paru Strassoldo sta se mudila 
Nicola Grassi in Janez Mihael Lichtenreit, z Dunaja je grofovski družini portrete pošiljal slikar 
Johann Michael Millitz,  za Attemse portretira Antonio Paroli, člane plemiške rodbine Lanthieri 
                                                             
219 SIMONITI – ŠTIH – VODOPIVEC 2008, cit. n. 6, pp. 199–200. 
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pa sta v pastelnih portretih upodobila slikarka Rosalba Carriera in Videmčan Francesco 
Pavona.228 
Tem manj zvenečim in od zdaj bolj ali manj skromno raziskanim imenom baročne dobe, ki so 
se poskusila v slikarstvu in nam zapustila nekaj portretov vse do Fortunata Berganta, moramo 
prišteti enega najznamenitejših slikarskih mojstrov te dobe – Valentina Metzingerja, rojenega 
v lorenskem mestecu Saint-Avold, od koder je tudi prevzel svoje prve vzore in jih v taki meri 
pomešal s kranjskimi, da so ga mlajši sodobniki imenovali »Carniolus«.229 Slikar z oljnatimi 
barvami je svoj umetniški opus zaznamoval z oltarnimi slikami, tihožitji, zgodovinskimi 
slikami in plemiškimi portreti.230 V obsežnem portretnem opusu je Metzinger ustvarjal za iste 
naročnike kot Fortunat Bergant.231 Naslikal je osem danes izgubljenih portretov za kranjskega 
kronista Franca Henrika Raigersfelda, portret jezuita in teologa Antona Erberga, strica 
Volbenka Danijela, portret grofa Johanna Sigismunda von Breckerfelda in dva portreta grofa 
Leopolda Lamberga. (sl. 32) Graditelja Cekinovega gradu je upodobil v običajni kompoziciji 
kot celopostavni portret veličastnega v črno oblečenega stoječega dostojanstvenika v bohotno 
drapiranem prizorišču. Z njim ustvari enega boljših portretov tiste dobe, ki se kljub 
eklektičnemu prevzemanju kompozicijskih zamisli izkaže v barvnih finesah in mehkih barvnih 
prehodih.232 Vendar se v svojih portretih ni dvignil nad mojstrskim izražanjem duhovnega 
značaja upodobljencev in nanašanja barv Berganta.233 
Portret je poleg Metzingerja dobil pečat tudi z, v tem umetniškem okolju in žanru gotovo najbolj 
svojevrstnim in enim od četverice vodilnih domačih umetniških osebnosti, ki je bogato 
prispevala k baročnemu slikarstvu na kranjski zemlji, Fortunatom Bergantom. Bil je plodovit 
religiozni slikar, in kakor je upodabljal vrsto vznesenih svetnikov, tako je reprezentativno v 
portret ujel člane pomembnih kranjskih plemiških družin.234 Iz zvez z možmi iz vrst vplivne 
plemiške družbe so v šestdesetih letih 18. stoletja nastali portreti zakoncev barona in baronice 
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Codelli in Erberg, verjetno posmrtni portret Marije Terezije baronice Erberg in baronice 
Gasperini, iz poznanstev s cerkvenimi dostojanstveniki pa opata Tauffererja in Busseta.235  
Naročilo reprezentativnih portretov v tem času ni bilo nič nenavadnega, iz množice tovrstnih 
likovnih del pa lahko izluščimo tiste, ki jih odlikuje posebna mojstrskost v načinu upodobitve. 
Bergant pri upodabljanju oseb ni bil eklektik kot Metzinger ali njegovi predhodniki, saj v 
podobah zakoncev Erberg kaže izrazito umetniško individualnost. Portreta Volbenka Danijela 
in Marije Ane se še posebej odlikujeta po spretni upodobitvi tkanin, značilnem gubanju, 
človekovem značaju, ki je ujet v obrazih portretirancev in barvni sestavi rokokojske vrste.236 
Portret končno premore več psiholoških značilnosti upodobljenca. Upodobljene plemiče 
Valentina Metzingerja, ki ostajajo v konceptu plemiškega baročnega portreta, prekašajo 
Bergantovi osebno označeni plemiči.237 S portretoma Volbenka Danijela barona Erberga in 
Marije Ane baronice Erberg se je slikar Fortunat Bergant povzpel nad sočasnim portretnim 
ustvarjanjem in nam s tem v domači likovni dediščini zapusti dva najimenitnejša portreta. 
 
ZAKLJUČEK 
 
V tem poskusu veliko podrobnejše in izčrpnejše razprave, ki sta jo portreta nedvomno 
zahtevala, smo se poskusili poglobiti v portretni par zakoncev Erberg. Sliki sta bili nekoč del 
Erbergove dolske zbirke, ki je desetletja prehajala iz enih rok v druge, potlej sta zašli na 
italijanski umetnostni trg, sredi preteklega stoletja pa sta naposled le znova pristali v slovenskih 
rokah in se uvrstili v stalno zbirko ljubljanske Narodne galerije. Kakor Volbenk Danijel z 
elegantno nakazano kretnjo danes vabi k sebi gledalce, ki njegovo podobo motrijo v tem hramu 
umetnosti, je nekdaj gostoljubno v svojo ljubljansko palačo povabil Fortunata Berganta, že 
nekdaj priljubljenega slikarja, ki je bil v osebnih in prijateljskih razmerjih z vrsto tedanjih 
pomembnih mož iz plemiških in duhovniških krogov ter kasneje v slovenski umetnostni 
zgodovini prepoznanega kot enega naših najboljših baročnih slikarjev. V šestdesetih letih 18. 
stoletja, ob poroki ali vsaj ko je že poznal svojo prihodnjo sopotnico, ga je tako ponovno povabil 
k stvaritvi obravnavanih portretov.  
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Umetnini zakoncev, ki se nam tudi v arhivskem gradivu kažeta kot omikana pripadnika 
reprezentativnih slojev s posluhom za umetnost, sta nastali v času, ko je je s svojim 
razsvetljenim načinom vladanja in z utrjevanjem moči absolutistične države v slovenski prostor 
in družbo korenito posegla cesarica Marija Terezija. Plemstvo je postalo velik vzdrževalec 
umetnikov in je z umetnostnimi naročili spodbudilo ustvarjanje portreta, ki je v 18. stoletju 
sprejemal nove prvine in postal eden ključnih likovnih nalog. Tem likovnim značilnostim 
sledita tudi rimskemu slikarstvu naklonjeni deli barona in baronice Erberg, ki ne predstavljata 
portretiranca samo v njuni plemenitosti, premožnosti in duhovni odprtosti, ampak se slikar pri 
snovanju obrazov izjemno vživi in poudari njun osebni psihološki izraz. Čopič, ki ga je pri 
slikanju vodila roka našega mojstra, se izkaže v celotni likovni ureditvi. Kljub nekoliko 
nespretno in grobo zasnovanim anatomskim proporcem telesa v baročni razgibanosti, ki se 
podrejajo kompozicijski zasnovi, se umetnik še posebej izrazi v smislu za barvne nanose in 
svetlobne učinke, ki jih lahko uporabimo kot časovno oporo pri umeščanju slike med 
Bergantova dela. Vprašanje skritih pomenov naslikanih dodatkov ostaja dovzetno za nadaljnja 
raziskovanja simbolike prostora in časa. Slikanje drobnih podrobnosti razkošnih oblačil in 
pričesk pa se izkaže kot ustrezno temeljnim lepotnim idealom plemiškega videza 18. stoletja in 
obenem predstavlja likovni dokument načina reprezentacije obravnavanega časa in slikarja s 
posebnim znanjem za upodabljanje nadrobnosti. Slikar Fortunat Bergant s portretoma ni 
ustvaril le dokumenta umetnikovega časa in ljudi, ki jih je poznal. Da se je s portretno dvojico 
baronov Erberg med ohranjenimi portretnimi deli vzpel visoko nad povprečje umetnikov, je 
očitno tudi ob pregledu portretnega gradiva slikarjev, ki so v manjši umetniški moči na 
slovenskih tleh v portretnem slikarstvu ustvarjali za plemiške družine.  
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Seznam slikovnega gradiva 
 
1. Fortunat Bergant, Volbenk Danijel baron Erberg, olje na platnu, 110 x 85 cm. Ljubljana, 
Narodna galerija 
2. Fortunat Bergant, Marija Ana baronica Erberg, olje na platnu, 110 x 85 cm. Ljubljana, 
Narodna galerija 
3. Fortunat Bergant, Volbenk Danijel baron Erberg (detajl), olje na platnu, 110 x 85 cm. 
Ljubljana, Narodna galerija 
4. Fortunat Bergant, Prestar (detajl), 1761, olje na platnu, 74 x 57 cm. Ljubljana, Narodna 
galerija 
5. in 6. Franc Linder (?), Miniaturna kopija portreta Janeza Danijela pl. Erberga in Suzane 
Margarete pl. Erberg, roj. pl. Dinzl-Angerburg. Strassoldo, zasebna last 
7. Valvasorjeva upodobitev dvorca v Dolu iz časa, ko je postal last Erbergov. Janez Vajkard 
Valvasor, Slava vojvodine Kranjske, XI 
8. Fortunat Bergant, Portret Volbenka Danijela Erberga, olje na platnu, 60 x 45 cm. Ločnik pri 
Gorici, Douglas Attems 
9. Fortunat Bergant, Portret Marije Ane baronice Erberg, olje na platnu, 60 x 45 cm. Ločnik pri 
Gorici, Douglas Attems 
10. Breckfeldov prepis nagrobnika Volfa Danijela barona Erberga in njegove žene Marije Ane 
iz cerkve sv. Marjete v Dolu. Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije, AS 730, fasc. 127 
11. Grb baronov Erberg z orlom, jelenom in grajskim stolpom 
12. Grb sodnega svetnika Wolfa barona Erberga, s.d. (sine dato). Ljubljana, Arhiv Republike 
Slovenije, AS 1071/235; transkripcija: Wolf Freyherr von Erberg Justitzrath 
13. List iz Dizmove družbe za Volfa Danijela barona Erberga, Spominska knjiga ljubljanske 
plemiške družbe sv. Dizma. Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije, AS 1073, Zbirka rokopisov 
I/1, 3. del, fol. 373r 
14. Eustachius Gabriel, Franc baron Smledniški, ok. 1770, olje na platnu, 89,7 x 72 cm. 
Ljubljana, Narodna galerija 
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15. Portret Franca Ksaverija Auersperga, 1776/78, olje na platnu, 202 x 125 cm. Ljubljana, 
Narodna galerija 
16. Portret Felicijana Janiscinija, 1742, olje na platnu, 93 x 70 cm. Maribor, Pokrajinski muzej 
17. Portret Leopolda Sigismunda Wurmbrandta, 1742, olje na platnu, 103 x 84 cm. Ptuj, 
Pokrajinski muzej 
18. Portret markiza Gravisija, sredina 18. stol., olje na platnu. Koper, Pokrajinski muzej 
19. Portret Franca Pöhra, prva polovica 18. stol., olje na platnu, 92 x 71 cm. Maribor, 
Pokrajinski muzej 
20. Joan Czenek, Portret Jožefa Krištofa Wentzely, 1795. Novo mesto, Dolenjski muzej 
21. Portret Katarine Arigoni, 1713, olje na platnu, 104 x 52 cm. Koper, Pokrajinski muzej 
22. Baronica Codelli, soproga Petra Antona Codellija, ok. 1700, olje na platnu, 91 x 70 cm. 
Ljubljana, Narodni muzej 
23. Jožef Digl, Portret grofice Herberstein, 1754, olje na platnu, 140 x 110 cm. Ptuj, Pokrajinski 
muzej  
24. Portreti Marije Jožefe Attems, Marije Ane grofice Attems in Marije Ane Attems, druga 
polovica 18. stol., vsaka slika olje na platnu, 43 x 33 cm. Maribor, Pokrajinski muzej 
25. Baronica Marija Ana Grimšič, druga polovica 18. stol., olje na platnu, 94 x 74 cm. 
Ljubljana, Narodni muzej  
26. Fortunat Bergant, Terezija baronica Erberg, tretja četrtina 18. stol., olje na platnu, 100 x 
76,5 cm. Ljubljana, Mestni muzej 
27. Portret Janeza Adama pl. Erberga, njegove soproge Ane Uršule pl. Erberg, rojene pl. 
Petteneg, in njunih otrok, 1721, olje na platnu, 200 x 170 cm. Škofja Loka, Loški muzej 
28. Daniel Savoye, Portret žene plemiča Wiederkehrja, 1720, olje na platnu, 98 x 74 cm. 
Ljubljana, Narodna galerija 
29. Fortunat Bergant, Portret baronice Gasperinijeve, ok. 1762, olje na platnu, 73,5 x 59,5 cm. 
Ljubljana, Naroda galerija 
30. Elizabeta baronica Codelli, 1762, olje na platnu, 100 x 78 cm. Ljubljana, Narodna galerija 
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31. Franc Linder (?), Portret Marije Ane baronice Erberg, 1740. Ljubljana, Narodni muzej 
Slovenije 
32. Valentin Metzinger, Leopold grof Lamberg, 1746, olje na platnu, 209 x 117 cm. Ljubljana, 
Narodna galerija 
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